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UNA PERSPECTIVA ILIMITADA DE CARIDAD

W

A. UNA RECOMENDACION-EVANGELICA SOBRE LA VIDA EN COMUNIDAD

1. Un texto que presenta un probienm

Entre las exhortdciones del Maestro en el evangelio, sobre la vida y las rela-
ciones comunitarias en la Iglesia, se encuentra una que no es facil comprender en
su-verdadera profundidad: nos la refiere Mt 18, 15-18. Es'especialmente impor-
tante releerla y meditarla, porque contiene una ensefianza que se-puede aplicar a
la vida de las comunidades religiosas.

a4

Ante todo tratemos de recordar el texto: Si tu hermano Nega a pecar contra
Hi, vete y repréndele, a solas tii con él. Si te escucha, habris ganado a tu hermano.
Si no te escucha, toma todavia contigo a uno o dos, para gue todo asunto Gquede
zanjado por la palabra de dos o tres testigos. 5i no les hace caso a ellos diselo a ln
comunidad. Y si ni a la comunidad hace caso, considéralo ya como al gentil y al
publicano. Yo os aseguro: todo lo que atéis en la tierra quedard atado en el ciélo,
¥ todo lo Gue desatéis en la tierra quedard desatado en el cielo.

Muchos exégetas prefieren leer al comienzo: Si tu hermano comete una
culpa, omitiendo las palabras contra ti. Reconocen en la exhortacién un ejemplo
de correccion fraterna,en la que se amonesta al hermano por el pecado cometido.
Este texto evangélico podria llevarnos a considerarlo bisico en la prictica de co-
rreccion fraterna, establecida en algunas comunidades religiosas.

El texto fue usado también para justificar la excomuni6n. Las palabras ses
para ti como™un pagano o un publicano, han tomado el sentido de sea excomul-
gado. El poder de atar y desatar ha sido interpretado como poder de pronunciar
Ia excomunion, reservado a la autoridad eclesidstica. En-este sentido se tendrfa
que reconocer que el texto pone un l{mite a la caridad comunitaria decretando la
ruptura de la relacién con un hermano, la expuls;on de este hermano ﬂel seno de
Ia comunidad.

:Es posible entonces interpretarlo segin el sentido de este limite a.la cari-
dad,lo cual parece poco conforme a la orientacion general de los preceptos sobre
el amor contenidos en el evangelio? Es necesario definir cuidadosamente el sénti-
do y Iz profundidad de las palabras pronunciadas por Jesis. Con referencia a un

De la revista Vitq Consacrata, XXII, 4, 1986, pp. 272-286, a 1a que.agradecemos su ama-
ble autorizacion. Tradujo Ia H.na. Franca Ancona, ocso (Madre de Cristo).
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andlisis exegético, publicado anteriormente’, trataremos de subrayar la verdade-
ra enseffanza que el texto nos dirige.

2. jCorreccion fraterna?

El primer interrogante que se plantea respecto al tema de las exhortaciones,
ino es quizds el de la correccion fraterna? La respuesta a esta cuestién depende
en parte de la version que se adopte. Si se prefiere la versién: S7 tu hermano co-
mete una culpa contra ti, el tema‘es claramente la reconciliacién. Al contrario, la
version mds breve: Si tu hermano comete yng culpa, podrfa aludir a la correccién
fraterna® esta correccién consiste, en efecto, en amonestar a alguien por su peca-
do cometido. Hay que observar que también la lectura Si tu hermano comete
una culpa podrfa igualmente concordar con el tema de la reconciliacién, porque
se encuentra en una declaracién sobre el perdén de las ofensas; asfen Le 17, 3:
Si tu hermano peca, repréndele; y si se arrepiente, perdonale. Se trata de una cul-
pa cometida contra alguien, y la intencién de Jesis es la de exhortar a un perdén
ilimitado, auncue se recaiga varias veces: Si él peca siete yeces al dia contra ti, y
siete veces se vuelve a ti, diciendo: “‘Me arrepiento", le perdonards {17, 4). De es-
te ejemplo surge que en las relaciones con los demds, “pecar” puede ser el equi-
valente de “‘pecar contra ti”. El acento estd puesto en la culpa del otro, para dar
mayor valor a la exhortacién al perdon: aunque el otro se encuentra claramente
en culpa, yo le tengo que perdonar, y si su culpabilidad se hace mds grave con la
repeticién, jam4s puedo rehusarle el perd6n.

En el texto de Mateo, hay que destacar sobre todo que la lectura Si tu her-
mano comete una culpa contra ti, es confirmada por la gran mayorfa de los ma-
nuscritos y de los testimonios patristicos, y debe ser considerada como la mds ve-
rosfmil. Asf que el objeto de la exhortacién no e 1a correccion fraterna. Se trata
de una lucha en la que se toma conciencia de que el otro es culpable de una
ofensa; el problema es el del perddn y la reconciliacién.

De manera més general, nos debemos preguntar si una exhortacién sobre la
correccion fraterna hubiera sido conforme a las intenciongs de Jesis. En ningfin
otro lugar de los textos evangélicos encontramos exhortaciones de este estilo;
ma4s bien hay una afirmaci6n de sentido contrario: ;Coémo es que miras la brizna
que hay en el ojo de tu hermano, y no reparas en la viga que hay en tu ojo?
(Mt 7, 3. Estamos invitados a mirarnos a nosotros mismos para descubrir nuesg-
tros defectos, mds que a espiar los defectos de otros.

En el texto que estamos analizando, la correccioén fraterna significarfa esto:
cuando alguien comete una culpa, sus hermanos estarfan llamados a intervenir
cada vez para convencerlo de su mala conducta, y si él rechaza corregirse, seguir
este procedimiento: recurrir a testigos y después eventualmente a la asamblea.

1. Cf. GALOT, J.: Qu'il soit pour toicomme le paien et le publican, Nouvelle Revue Théo-
logique 96 (1974)1009-1030. Un resumen de este ¢studio ha sido publicado en La Civil-
td Cattolica 126 (1975) 11, 42-51: Un messaggio sconvolgente di riconciliazione.
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Cada uno se constituirfa en juez de los otros: y esto no concordarfa con otra ex-
hortacion: No juzguéis para que no sedis juzgedos (Mt 7, 1;.

El-recurso a la asamblea significarfa un estfmulo a la declaracion publica,
que diffcilmente podrfa ser considerado como un aporté al clima de caridad mu-
tua que el Maestro ha querido establecer en la comunidad de sus discipulos. No
podemos suponer que si un cristiano-comete un pecado, puede ser llevado por
uno-cualquiera de sus hermanos ante un jurado comunitario, que tenga la finali-
dad de hacerle reconocer sus culpas. La manera con que Jéstis ha tratado a todos
los que querfan condenar a la mujer addltera, sorprendida en flagrante delito, no
concordarfa con la exhortacién a denunciar y perseguir a un hermano, aunque
sea claraniente culpable.

En-la ley judfa, existfa un' ptecepto de correccién del pecador: Corrige a tu
profimo, para que no te cargues con pecado. por su causa '(Lev 19,17}, peroenla
prictica se le habfan reconocido inconvenientes. Como principio, se enuncizaba el
deber de reconducir al préjimo extraviado al recto camino; de hecho 13 cotrec-
ci6n dé otro se estimaba muy delicada e ingrata, y se. pensaba-gue serfa preferible
una prudente reserva, que-prescindiera de la correcciém. A este propésito, segiin
algunas afirmaciones que remontan al siglo II de nuestra era, se constata en el ju-
dafsmo una verdadera decadencia.de la correccién fraterna; algunos rabinos han
dudado que se pueda encontrar un solo hombre capaz de cumplir de manera ade-
cuada con'la correccién de su préjimo?.

Esta derrota es significativa. Si, no obstanté'una actitud severa hacia el peca-
dor, los judfos renunciaban a la correccién, temiendo hacer mds mal que bien
con ella, o comprometerse solamente en tentativas 1nut11es hay que pensar que
Jestis en su benevolencia tan notable hacia los pecadores, habrd querido evitar,
con cuidado todavfa mayor, toda recriminatién de un discfpulo por parte de su
hermano: asf e explica la ausencia en los textos evahgélicos dé cualquier exhor-
tacion a la correccién fraterna.

Al"contrario, si‘la correccién fraterna parece tan poco conforme a la menta-
lidad de amor comprensivo e indulgente que Jests ha -maniféstado y ha querido
inculcar en sus discipulos, la reconciliacién entra plenamente en el horizonte
evangélico. Debemos profundxzar lo que el Maestro ha querido decirnos acerca
de los esfuerzos de reconciliacién necesarios en el.caso de dmputas entre log dis-
cipulos.

kS
L

B. EL PROCEDIMIENTO DE RECONCILIACION EN LA COSTUMBRE JUDIA

Jesis enumera tres formas de-reconciliacién previstas por la costumbire ju-
dfa: el coloquio a solas, el recurso a 1a thediacién de una o'dos personas, el recur-
30 a la asamblea.

2. Cf STRACK H. — BILLERBECK, P.: Kommentar 2um N.T. gus Talmud und Mzdrach
Monaco 1956, 787-790.
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1. El coloquio a solas

La primera etapa es la de un contacto personal en el que se procura hacerse
escuchar por su hermano. El mejor remedio para una ruptura consiste en la ten-
tativa de reanudar las relaciones para acercar los puntos de vista y si es posible
zanjar las diferencias.

El coloquio & solas tiende a facilitar el acuerdo; se espera que una explica-
ci6n sin testigos bastard para terminar con la controversia. Es una invitaci6n a re-
ducir lo mds posible la trascendencia de la discusion: la discrecién permite obte-
ner més fdcilmente la pacificacién. La insistencia sobre la discrecion aparece en
las palabras “a solas”.

El que ha sido victima de una ofensa podrfa ser tentado a divulgar la injusti-
cia sufrida y a criticar al autor de ésta. En efecto, Ia culpabilidad del ofensor exis-
te sin duda en el caso que estamos considerando: si fu hermano comete una cul-
pa contra ti.. Acusindolo, no se sale de Iz verdad. No poniendo en’cuestion la
culpa del otro, Jesiis quiere dar una fuerza mucho mayor a la exhortacion sobre
la reconciliacién. Las culpas de los otros no son motive para continuar con la pe-
lea; el que ha sufrido por la conducta de su hermano es invitado a intentar todos
los caminos de recongiliacion. No podrfa eximirse pénsando que corresponde
al ofensor tomar la iniciativa; es él quien tiene que dar el primer paso, y con su
discrecidn, garantizar las mejores condiciones posibles para el éxito de la tentativa.

Desde este punto de vista se puede observar una semejanza con la exhorta-
cidén que se dirige a quien viene a depositar su ofrenda sobre el altar: i, pues, te a-
cuerdas'de que un hermano tuyo tiene algo que reprocharte, deja tu ofrenda alii...,
¥ ve priméro a reconciliarte con tu hermano... (Mt 5, 23-24). Jests, con estas pa-
labras, no recrimina directamente los sentimientos hostiles que se pueden alimen-
tar contra el hermano; él no dice: “si allf te acuerdas de reprochar algo a tu her-
mano”, sino que supone que la hostilidad viene del otro: fu hermano tiene algo
que reprocharte. No obstante, corresponde a quien sufre la hostilidad hacer el es-
fuerzo personal de reconciliacion. Sabiendo que muchas veces los contrastes dan
lugar a discusiones en torno a las culpas reciprocas, el Maestro ha elegido el caso
extremo en que la responsabilidad estd enteramente en el otro, para exigir tam-
bién en este caso, ura iniciativa en vista de‘la reconciliacién.

Hablando del cologuio a solas, quiere evitar que la pelea sea divalgada y que
las culpas del otro se proclamen a los cuatro vientos. Injuriar al préjimo es hacer
mds grave el desacuerdo, y ponerse asf en actitudes que impiden Ja reconciliacién.
Lejos de querer “hundir” a quien ha cometido una culpa contra nosotros, tene-
mos que tratar de “‘ganarlo™.

Observemnos que no se trata de promover un acuerdo contra la verdad. Je-
sis dice: “Vete a buscarlo y ayiidalo a razonar contigo”. En efecto, el verbo que
se usa {elegchein ), no significa necesariamente “reprochar™ o amonestar, sino “de-
jar razonar” a] otro para convencerlo de que ha actuado mal. Se trata de demos-
trarle su culpa. El verba habfa sido usado en 1a prescripcion del Levitico(19, 17)
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para animar a una explicacién verbal, para no abandonarse al odio del préjimo’y
para que el pecado de uno no se duphque en el pecado del otro. No se trata en-
tonces, en el coloquio, de aplastar al otro con retos, sino de tratar de iluminarlo
mejor, de hacerlo reflexionar, de vivir mds la caridad en la verdad.

T

Lz intencién de caridad estd muy bien indicada en las palabras: si fe éscu-
chara habrds ganado a tu hermdno. La repeticidn de la expresién tu hermano es-
td destinada a destacar las relaciones fraternas que se quieren restablecer. Tales
relaciones exigen que 'se apele a las buenas disposiciones y a Ia libertad del otro:
si te escucha. No se impone una reconciliacidn, se la suscita en el réspeto reci-
proco.“Ganar” a] hermano significa, en este contexto, conseguir su asentimiento
y su amistad. La reconciliacién es una victoria que sé obtiene. En el cuadro dela
correcci6n fraterna algunos han. interpretado: “ganar un almia para Dios™, o
“ganar otra vez a su hermano para la comunidad™ . Por sf mismo el texto no im-
plica ni uno ni otro de estos sentidos: alude a la alegria de ganar personalmente
al hermano reanudando relaciones dé concordia con €l El fin que se busca es
sencillamente la caridad, la unién fraterna, la cual posee bastinte valor en si
misma como para ser buscada, y es la condicién esencial de la vida y del désarro-
llo-de {2 comunidad.

La intencién de ganar al hermano indica bien que se trata de reconciliacién
.y no de correccién fraterna: el objetivo no es corregir al hermano ni hacer que
vuelva al camino de los preceptos divinos, sino hacerlo volver a las disposiciones
benévolas. Lo que se quiere es ganarlo, es décir, enconfrar otra vez su favor'y rea-
nudar con é! relaciones de amistad. Si se trata de hacerle comprender su,culpa, es
solamente gracias a una simpatfa que procura disipar la causa del malentendido.
Es posible ganar a otro solamente dndole un testimonio de verdadero amor, una
sincera comprension.

Sin embargo la téntativa puede fracasar, por el rechazo del otro que persiste
ensus disposiciones hdstiles y no escucha las explicaciones que se le proponen,

2. La segunda etapa: recurso d uno o dos mediddores  *

La segunda etapa en el procedimiento de la reconciliacién consiste en el re-
curso a una o dos personas. Ha sido explicada con un‘texto del Deuteronomio
(19,15): todo sea resuelto sobre la palabra 'de dos o tres testigos. La cita no se
adapta al texto: por distintos motivos se tiene que admitir que estas palabras te
afiadieron a las de Jesis, Con ella se querrfa conférir al procedimiento el ritmo
de un proceso en el que se trata de demostrar, con dos testigos por lo menos, la
comisién de un delito.

Jess no habla de “dos o tres”, sino de uno o dos; no considera la’interven-

3, LAGRANGEM.J. Evangﬂe selon saint Marthieu, Paris 1923, 354.
4, THOMPSON, W, G,: Matthéw’s Advice to a Divided Community, Mt 17, 2218, 33,
Roma 1970, 180
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cidén de testigos, sino de mediadores; cuando el coloquio a solas no ha tenido éxi-
to, es posible esperar que el mediador o los mediadores, con sus nuevas reflexio-
nes y con su influencia personal, podrdn lograr el entendimiento.

;Por qué uno o dos?; no se lo dice explfcitamente, pero la intencién se intu-
ye. Lo ideal serfa que hubiera un solo mediador, con el acuerdo de las dos partes
sobre su persona; en este caso, €l puede desempefiar mds facilmente la funcién de
drbitro, porque tiene en su favor la estima comiin de los dos que estin en conflic-
to. 8i no se estd de acuerdo en la elecci6n de *“un’ mediador, le queda a cada
parte elegir ““su” mediador.

Las palabras: foma contigo una o dos personas, demuestran que el ofendido
tiene que tomar la iniciativa en la mediacion. Tiene que buscar lo que favorece
mids la reconciliacién, en el respeto de los derechos del otro, al cual no se puede
imponer un mediador contra su voluntad.

En este segundo camino, volvemos a encontrar los principios inspiradores
del primero. No se trata de demostrar una culpabilidad, sino de favorecer el acer-
camiento, recurriendo a una mediacidén que podrfa dar mayor luz,y conciliar las
opiniones opuestas, es decir, promover la caridad en la verdad. Es necesario, al
mismo tiempo, respetar la personalidad del hermano, ofreciéndole la posibilidad,
si lo desea, de designar é1 mismo el mediador que le conviene.

3. La tercera etapa: recurso a la asamblea

La tercera etapa s enunciada asf: dilo a la asamblea. El ofensor no ha queri-
do acoger el parecer del mediador o de los mediadores; segiin la costumbre judia
queda abierto otro camino, el-de recurrir a a asamblea local.

Algunos han traducido: dilo a la Iglesia; pero esta interpretacién no respon-
de a la intencién del texto. Jesis tiene en cuenta las costumbres judfas que exis-
tfan en su tiempo: é1 se refiere a la asamblea judfa local. Después se referird tam-
bién' al pagano y publicano, ubicados fuera de 1a comunidad judfa. La perspec-
tiva considerada por Jests no es entonces la de la Iglesia.

El recurso a la asamblea aparece como el grado supremo del procedimiento
judfo. Observamos que este recurso no tiene el fin de pronunciar una acusacién
piiblica contra el ofensor, sino de encontrar un Gltimo camino de reconciliaci6n,
haciendo intervenir a la asamblea. Se espera que la autoridad superior de la asam-
blea impulse al ofensor a reconocer sus culpas y reanudar el buen entendimiento.

Lejos de decretar una condenacién, la asamblea tiene el fin de emitir una
opinién que pueda conducir al ofensor a cambidr sus actitudes. La opini6n es
coercitiva, dado que la persopa hacia la cual estd dirigida puede descuidarla:
si no escuchara tampoco a la asambleq... No se trata entonces de un proce-
dimiento penal de castigo por un delito, sino de una intervencién con el fin de
terminar un conflicto, respetando también 1z libre decision del interesado.
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C’MAS ALLA DE LA COSTUMBRE: RUEVO ESFUERZO DE RECONCILIACION

1. {Qué hacer cuando las tentativas no tienen éxito? )

4
Se llegzra un punto digido cuando las tres tentativds progresivas, previstas
por la costumbre-judfa, han fracasado. Tales tentativas han implicado un esfuer-
zo siempre mayor de reconciliacién. En efecto, se ha tenido que organizar una
mediacion, y después llevar el asunto.delante de la asamblea local; pero a estas
tentativas correspondié un rechazo siempre mayor. La progresién en la actitud
negativa s¢ halla bien expresada en el texto en la primera etapa, si no e escucha’
en la segunda, si se negara a escucharte® ; en 1a'tercera, si no escuchara tampoco a
la asambleq. .

A esta altara-todos los recursos del procedimiento judic de ese tiempo han
sido_agotados. Por lo tanto, jno habrfa motivo para renunciar a ulteriores esfuer:
zos de reconciliacién? En el cuadro de las costembres judfas, no queda otra solu-
cién, a causa-de la culpa ‘de quien ha rechazado todas las tentativas de acérca-

“miento. oy

El rechidz0 siempre mayor del ofensor.darfa motivo a reconocer simplemen-
te la derrota sufrida y a detenerse en el camino de una reconciliacién que parece
imposible. Se podria decir: si el procedimiento’que se ha usado no hace més que
crear un Techazo siémpre mds enérgico, ;por qué'buscar otro? Cada nueva tentas
tiva podrfa suscitar una oposicién mds deliberada. Las malas disposiciones dél
ofensor hacen imposible foda esperanza de restablecer el buen entendimiento, :

-

»t &
El ofensor solamente merece ya ser excluido de la comunidad. Es lo que pa-
recen- expresar las palabras: si na escucha tampoco'a la gsamblea, sea para ti un
pagano y un publicano. Estas palabras han-sidq interpretadas muy frecueptemen-
te como si significaran Ia excomuni6n: si no escucha ala fglesia,sea excomulgado.

.Antes de analizar y evaluar esta interpretacion, pbservamos inmediatamente
que ésta no procede, ni por el sentido, ni por el lengusje, ni por-el pensamiento;
de Jesis. No es conforme al sentido de su lenguaje, porque cuando el Maéstro
formula una ensefianza a través.de un procedimiento ternario y gradual, tiende a
sugerir una-superacién del juridicismo y de las perspectivas de la ley antigua. Es
Gtil recordar brevemeénte dlgunos ejemplos de esta estructura terniria en los tex-
tos evangélicos, para comprender mejor el sentido de una caracteristicd costum-
bre de la expresién. Es el uso-de una forma jurfdica para liberarse de los Ifmites
del juridicismo y acceder a disposiciones de orden superior.

Asf Jests recuerda tres ofensas hechas al hermano, cada vez mis leves, junto
a tres castigos, cada vez mds graves, para inculcar una delicadeza de la caridad
que tiene que llegar hasta el extremo, invirtiendd las proporciones jurfdicas
(Mt 5, 22).

5. El verbo perakouein “negavse a escuchar™ representa un crescendo respecto al “no escu-
char”, observa Lagrange (op. cit. p. 355).
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Enumera tres tipos de juramento, andlogos a las categorfas previstas, para
destacar que estd prohibido hacerlos (Mt 5, 34-35; cf. 23, 20-22).

Describe tres comportamientos injustos de los otros, no para enunciar medi-
das punitivas, sino respuestas: en éstas la magnitud de la generosidad tiene- que
superar a la de la injusticia (5, 39-41). Cita tres titulos honot{ficos destacando
que sus discfpulos no deben usar ninguno; esto, por un motivo superior a toda
valoracién humana (Mt 23, 8-10). Se podrifa Ilegar a decir que JesGs usa un tri-
nomio jurfdico para entrar en Jos cuadros de 12 sabidurfa humana, pero con la in-
tencién predominante, de salir de ésta abriendo un camino a una sabidurfa
de orden més elevado.

También cuando el trinomio no es juridico, estd expresado en funcién de
una superacién. Las tres acciones que no harfa un padre terrenal, respondiendo
con una cosa indtil al triple pedido del hijo, quieren destacar la generosidad mu-
cho mayor del Padre Celestial (Le 11, 11-12; cf- Mt 7, 9-10). Las tres maheras de
afirmar el principio de la eficacia de toda oracién de peticién, tienen el fin de ha-
cer.resaltar la certeza ineluctable de esta eficacia (Mt 7, 7-8). Los tres tipos de
eunucos son recordados para exaltar a los que se comprometen voluntariamente
en el celibato por el Reino de los Cielos, yendo mas alld de todo lo que el estado
de eunuco significaba hasta entonces (Mt 19, 12}, Todos estas ejemplos contribu-
yen a hacernos pensar que, enumerando las tres maneras de reconciliacién de 12
cpstumbre judra, Jesiis no ha querido encerrarse en su cuadro, sino que deseaba
superarlas.

Lejos dé reconocer simplemente el fracaso y sancionarlo con medidas de ex-
clusién, él ha querido abrir un camino de reconciliacién m4s ancho. Esta orienta-
cion de la expresién ternaria corresponde a uma caracterfstica general del pensa-
miento del Maestro, que nunca retomo las restricciones sancionadas por la Léy o
la tradici6n judfas, respecto al amor del préjimo.

Cuando é] declara que ha venido no para abolir la ley, sino para llevarla a su
plenitud (Mt 5, 17), dice esto en el sentido de-una liberaci6n de los limites ante-
riores, con miras 2 una perfeccién que imite 1a del Padre.

2. Ninguna excomunién

La interpretacién que trata de fundamentar en el texto evangélico la pricti-
ca de la excomunidén, supondria que debemos leer: Si se negare a escuchar tam-
bién a lz Iglesia. Hemos observado que aquf Jesus no habla de la Iglesia, porque
se mantiene en la perspectiva de las costumbres judias; tiene presente solo
el recurso a la asamblea local.

Ademds, una recomendacién de la excomunién requerirfa la decisién de la
autoridad eclesidstica®; pero no se menciona allf intervencién de este tipo. Las

6. De aquf la suposicién de Lagrange: *“La actited que se debe tener para con el pecador
contumaz supone que la Iglesia haya pronunciado un juicio de exclusién, la excomunion,
que la sociedad judia conocia bien; que no podfa ser pronunciado sino por autoridades
constituidas” (op. cit., p. 355).
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 palabras estn dirigidas a un hermano cualquiera, como indica el comienzo: ST fu
hermano comete una culpa contra ti... No es posible admitir que cada cristizno
tenga el derecho de considerar excomulgado a quien se niega a reconciliarse con
é1. Si se tratara de excomunién, serfa particularmente sorpréndente que el ele-
mento m4s importante de esta hip6tesis —la decisién dela autoridad de 1a Iglesia—
esté completamente silenciado; y que el texto, tal como se presenta a nosotros,
atribuya a cada cristiano el derecho, o también el deber, de considerar excluido
de la comunidad al ofensor impenitéente.

Por razones atn més fundamentales, Iz prictica de la excomunién parece ver-
daderamente extraffa al comportamiento general de Jests. En el precepto de la
caridad, el Maestro se ha propuesto a s{ mismo como modelo que debemos seguir,
y en particular ha demostrado una notable benevolencia hacia todos.los que la
comunidad judfa exclufa y relegaba a una condicion inferior de impureza ritual,
especialente a los enfermos (¢f. Lv 21, 1 7-28: Le 14, 21), leprosos (¢f. Lv 13,
45-46: Mt 10; 8) y sobre todo a los que eran considerados pecadores. Claramente
ha querido reaccionar contra cualguier separacién.

Lejos de excomulgarlos, Jests ha tomado bajo su proteccion a los pecadores
cuya culpa era manifiesta y se querfa condenar. Las palabras dirigidas a la mujer
adtltera: Yo no te condeno (Jn 8, 11), son significativas. El, que ha reivindicado
para el Hijo del Hombre 1a autoridad de juez universal, se ha negado siempre a
condenar a alguien en la tierra: el juicio y el castigo de los que se han abandona-
do al mal, estdn reservados para ¢l ms alld. Lejos de querer castigar, el Hijo del
Hombre ha venido para buscar y salvar lo que estaba perdido (Lc 19, 10). Esta
orientaci6n fundamental ya se destaca en el plan del Padre: Porque Dios no ha
enviado a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino pgra que ekmundo se sal-
ve por él {fn 3, 17).

No vemos nunca a Jesiis excomulgando a alguien. El ejemplo mds caracterfs-
tico es el de Judas. Aunque le hace comprender, después de la promesa de 1a eu-
caristfa, que era un demonio (Jn 6, 70}, el Maestro no toma la decision de ex-
cluirlo-de la comunidad, lo deja entre los doce. En el momento del arresto, no re-
chazaré el beso del traidor, sino tratard todavia de provocax en €l un movimiento
de arrepentimiento.

Este rechazo de la excomunién, en un caso de infidelidad obstinada, de-
muestra hasta dénde llega la voluntad de no condenar a nadie en el mundo. Qujen
hubiera podido condenar sin error, porque conogfa lo que habia en la conciencia
del otro, se abstuvo de toda condena. El tiempo de la vida terrenal permite la
conversién hasta el ultimo instante.

Jests no ha querido excluir a nadie de la comunidad de salvacion que vino a
fundar en este.mundo. En efecto, cuando en un texto evangélico se habla de ex-
comunién, se trata de una decisién de las autoridades judfas contra los que se
adherfan a Cristo {Jn 9, 23). El hecho de que Ia excomunion fuera un uso de la
comunidad jud{a, hace mds notable el que Jesiis cortara este uso y diera asi prue-
Jbas de una,mentalidad profundamente distinta.
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3. El pagano e el publicano

No s6lo Ia actitud general de Jests, sino también su comportamiento hacia
los pagangs v publicanos impiden interpretar sus palabras en él sentido de exco-
munién.

La benevolencia de Jests hacia los publicanos era tan habitual y tan manis
fiesta, que sus adversarios l¢ reprochaban el seramigo dé publicanos y pecadores
(Mt 11, 19). Tal benevolencia llevaba frutos<de conversion, como se destaca en el
casoadg Zaqueo, caso especialmente interesante, porque ategtigua que Jesis no
temfa_desafiar criticas.de la muchedumbre para manifestar $u simpatfa hacia un
pubhcano todos murmuraban: “ha ido a hospedarse a casa de un pecador” (Lc
19, 7). La conversién de Zaqueo.no es un caso aislado, porque Jesis dice expre-
samente a los Tepresentantes de Ja comunidad ]udfa ¢Cudl de los dos hizo la vo-
luntad del padre? —“el primero”— le dicen. Diceles Jestis: “En verdad os digo,

-que lps publicanos  las prostitutas llegan antes que vosotros al Reino de Dios”’
(Mt 21, 31). En una pardbols, alaba l2 humilde actitud. de! publicano que pide
Aperdén comparandola con la orgullosa oracién del fariseo (Lc 18, 9-14).

La bepevolencia hac:a los paganos se manifiesta en, el elogio de la fe de Ia ca-
nanea (Mt 15, 28). o del centurién (Mz.8, 13). A propbsito de este ultuno Jests
afiade- que no ha enoontrado una fe parecida en Israel, y ve en esto el signo de
que en el futuro muchos paganos participardn en el festin mesidnico del Remo
(Mt 8, 10-12).

Lejos de querer -réchazar a paganos y publicanosexcluyéndolos de la coniu-
hidad que piensa Tundar, Jestis los llami a la fe y les abre las puertas del Reino.
El no ha compaitido nunca la hotilidad de los judfos hacia ellos; por eso en este
contexto no hubiera podido mencionarlos como ejemplo de personas exéornulga-
das.

Alguribs exége’tas than tratado de solucidnar el problema, negando que Jesis
hayi pronuncmdo tales palabras; las han atribuido a la comunidad judeo - cristia-
na’; pero no hay motivo suficiente pard dudar de Iz autenticidad de la menci6n
del pagano y del publicano, y el error consiste en pensar que se trata de una men-
¢ién negativa. *

Sea~para ti corfio un pagano o un publicano, no puede significar una invita-
. ciénala ruptura de relaciones y un considerar excomulgado al hermano con quien
todavia no se’ha podxdo restablecer un acuerdo. Si la mirada de Jesds fue bené-
vola hacia los pagarios y publicanos; la misma benevolenéia ticne que animar Jas
relaciones con el ofensor impenitente.

‘Observamos que ‘la exhortaci6n se refiere a una actitud personal que debe-
mos adoptar: $ea parg ti... No se trata de una postura que la comunidad tenga
que tomar. El hecho*de que antes se ha mencionado a Ia asamblea y al hermano

7. TRILLING, W.: Das wahre Israel Monaco 1964, 116;FESCH, W.: Matthdus der Seelsor-
ger, Stoccarda 1966, 40-41.
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que no ha escuchado su parecer, no cambia el carcter individual de la conclu-
sién: la expresién para ti, es tanto mds significativa cuanto que sigue a la men-
cién de la asamblea y manifiesta el deseo de mantener el asunto en el &mbito de
las relaciones personales de un hermano con otro.

Nos queda el problema de Ia reconciliacién individual. La expresion sez para
ti puede ser parafraseada: “compdrtate con €l como se actiia con el pagano y el
publicano”; indica c6mo se tiene que considerar al otro y cémo proceder con él:
he aquf lo que el otro serd para ti, dentro de tu modo de pensar y actuar,

Cuando se estd animado por los prejuicios judfos, el tratar al hermano como
se trata al pagano y al publicano significa ignorarlo o rechazarlo; pero segtn Ia
mentalidad que Jesis quiere comunicar a sus discfpulos, hay que acercarse al her-
mino de manera abierta y concﬂxadora, como si nos acercéramos a un pagano o
publicano.

Paganos y publicanos no estaban sujetos, o no se sujetaban, a las costumbres
de la comunidad judfa. Para arreglar las controversias con ellos, era necesario
acudir a otros medios, de manera mas libre, por todos los caminos por donde se
podia Ilegar a Cierto acuerdo. Con 1z misma libertad hay que acercarse al herma-
no que hasta entonces se ha systrafdo a toda tentativa de reconciliacién.

El Maestro dio justainente ejemplo al acercarse a paganos y publicanos, y de-
mostré hasta qué punto eran accesibles a quienes les manifestaban benevolencia.
Quien, después de haber ofendido-a su propio hermano, rehisa encontrarlo y
adecuarse luego al parecer de los mediadores o de la asamblea, se pone, de algund
manera, en una postura parecida a la de un pagano o publicano. Es posible esfor-
zarse por tratar con €, a través de todos los medios de reconciliacién que se usa-
ban en'la relacién con los paganos y publicanos.

El sentido de la‘exhortacién es entonces esta: “cuando hayas agotado los
medios legales de reconciliacién, tendrds que buscar todavia la reconciliacién con
tu hermano, por todos los otros medios a tu alcance, como se hace con un paga-
no o un publicano”.

Se reconoce aquf la manera con que Jesds supera €l procedmnento Judfo

Este ‘prevefa una triple tentativa de reconciliacién; el Maestro del evangeho :pide

que se supere esta triple tentativa y que se intente recorrer cualquier otro camino

_para volver a encontrar el acuerdo. Es un impulso hacia esfuerzos 1h1mtados de
reconciliacién.

La interpretacién tradicional se equivocé al querer encerrar el pensamientd
de Jesas en el marco del Judafsmo, y también al considerar en sentido desfavora-
ble “al pagano y al publicano”, no obstante los numerosos testimonios de bene-
volencia del Salvador hacia ellos. Quizd el evangelista Mateo, tenfa ya por sf mis-
mo esta interpretaci6n desfavorable, conforme a la mentalidad judfa.

La interpretacion de Jesis, sin embargo, no deja lugar a dudas. Muchas veces
¢é] ha manifestado su voluntad de considerar el amor al préjimo mids allf de los Iif-
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thites que tenfa en fa tradicién judfa. Existe motivo para la recorciliacion, cuyo,
modelo estd dado por la bondad diiiia, que no pone ningtin l{mite a sus intentos
en 1a obra de reconciliacién de los pecadores. De aquf deriva el que los cristianos
no pueden poner lfmites 3 sus esfuerzos de reconciliacién. :

4. La aprobacion celéstial !

La stiperacién de las costumbres judfas que Jests exige de sus dfscfpulos,
podrfa parecer audaz; en todo caso desconcierta los hdbitos de los que escuchan
la recomendaci6n. .

Para confirmar el wvalor de lo que est4 prescnb:endo el Maestro revela la apro-
bacién celestial, concedida a los que actiien conforme a tal doctrina: Yo os ase-
guro: todo lo que atéis en la tierry quedard dtado en el cielo, y todo lo que desa-
téis en la tierra quedard desatado en el cielo (Mt 18, 18).

La afirmacién de sentido mds general, que sigue a la recomendacién, que
contemplaba sélo un caso partlcular es como una conclusién de todo lo diclio y
ayuda a comprender que’'cada uno debe sacar una lecci6m para su propia conducta.

(Qué significa tal afirmacién? En la interpretacién que ha creido discernir
en el texfo el fundamento de la excomunién, el poder de atar y desatar ha sido
explicado como pader de excomulgar o de levantar la excomuni6n.

Ya hemos observado E1ue las palabras estdn dmg;aas a cualquier cristianio: no-
hay ninguna mencién a la mtervenc16n de Ia_autoridad. Serfa impensable que el
poder de excomulgar sea dado a. todos. Ademds de esta inverosimilitud, est4 el
hecho, no menos ev1dente de que el pagano y el’ pubhcano no se pueden consi-
derar como exoomulgados No se trata entonces de un poder de excomunién.

‘Un buen niimero de exégetas han tratadd de interpretar el poder de atar y
desatar en el sentido que este txene’en la promesa hecha a Simén: Todo lo qyé
ates en la-tierra, quedard atado en el cielo, ¥ todo lo qué desates en la tierra, que-
dard desatado-en el cielo (Mt 16, 19). Pero las dos afirmaciones deben ser expli-
cadas en su contexto. Cuando Jests dice a Simén que es la piedra sobre la cual
edificard su Iglesia, con la expresién de “atar y desatar”, se refiere a la totalidad
del poder que ha decidido darle. -

Cuando se dirige a los que han tenido un chogue con el hermano, y los ani-
ma a utilizar todos los medios de reconciliacién, el poder de atar y desatar que
les confiere mtira a la prictica de la caridad; es entonces un poder de recurrir a to-

-dos los caminos que la caridad exige, ya sea para atar o desatar. Es la totalidad de
poder lo que se les atribuye, pero no en el sentido del ejercicio de una autoridad
en la [glesia.

Atar y desatar se explican con las dos maneras de reconciliacién que hemos
recordado: “atar™ ‘se refiere al procedimiento conforme a las reglas judfas para
obligar al ofensor a reconocer su culpa; *“desatar” evoca la tentativa de dejar de
lado cualquier procedimiento para reconciliarse, conid se hace con 10s paganos y
publicanos.
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Por una parte se siguen las normas de 1z ley o de la costumbre, por 1a otra
nos liberamos de toda juridicidad para encontrar el mejor camino al acuerdo. En el
segundo, el del “desatar™, renunciamos a exigir- oficialmente el reconocimiento
de la culpa cometida por el otro, y nos inclinamos por la indulgencia hacia et
deudor, recomendada un poco antes por el evangelio de Mateo con la pardbola
del devdor despiadado (Mt 18, 23-35). '

Cualquiera sea el camino elegido, estd aprobado por el cielo, porque tiende a
la reconciliacién. El primer camino manifiesta. su valor por el hecho de que se
moviliza hasta a la asamblea para obtener la reconciliacion; este hecho significa
que hay que tratar de buscar cualquier camino para restablecer el acuerdo.

Es evidente que el segundo camino atrae mds nuestra atencién. Aqui se mani-
fiesta la novedad, ““desatar”, actuar fuera de la ley que garantiza la satisfaccién
de los derechos violados, para llegar libremente a un acuerdo, es un comporta-
miento que no dejard de causar la aprobacion celestial.

Los cristianos han recibido entonces todo poder de actuar para superar los
contrastes y.obrar la reconciliacion. En un segundo momento, Cristo resucitado
ha comunicado a los apéstoles el poder de perdonar y de retener los pecados
{Jn 20, 22). No se refiere aquf a este poder reservado a aquéllos a quienes se con-
fiere 1a autoridad sacerdotal. Cada cristiano tiena el poder de hacerlo todo en ¢l
campo del amor bacia el projimo. Cualquiera sea el esfuerzo por restablecer la
nnién, es aprobado en el cielo.

CONCLUSION: COMUNIDAD Y RECONCILIACION i

Las palabras de Jestis que dniman a la reconciliacién estdn dirigidas a todos,
pero tienen que ser acogidas con mayor empefio por los religiosos. Las normas
impartidas para la concordia en una comunidad cristiana, se imponen tanto mds
en las comunidades religiosas.

Volvamos ahora sobre algunos aspectos de las recomendaciones que merecen
set subrayados.

Ante todo, es el deseo de Cristo que se recurra a todos los medios para lo-
grar la reconciliacién, y que no cesen los esfuerzos hasta que el acuerdo esté
restablecido. Las tentativas de rehacer la unién, se tienen que volver a emprender,
sin ningiin l{mite.

Las culpas del otro no constituyen un motivo vilido para renunciar a un
acercamiento. La obstinaci6n misma del ofensor no debe desanimar al ofendido,
ni disuadirlo de buscar un camino para una mejor comprension.

Por lo que atafie a los medios para llegar a la reconciliacion, es necesario ele-
gir los que parezcan mds eficaces y especialmente los que no exigen un reconoci-
miento de la culpa cometida, ni Ia formalidad de disculparse o de expresar dolar.
Justamente con este “desatarse™, es decir, liberarse de todo formalismo jurfdico,
a menudo se pueden obtener los mejores resultados.
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El respeto a la libertad del otro estd bien claro en las recomendaciones de Je-
siis. No se puede forzar a nadie a la concordia: los intentos pueden apelar sola-
mente a 12 buena voluntad del hermano.

En el caso de una actitud hostil prolongada, hay que tener paciencia y per-
manecer abiertos a un acercamiento.

Nadie tiene derecho a excluir al hermano de las relaciones fraternas que se
deben tener con todos los miembros de la comunidad. Nadie tiene derecho a
considerar excomulgado a un hermano, y asf romper voluntariamente toda rela-
cidén con él.

Los que ofrecen su energfa y su creatividad a favor de 1a restauracion de la
uni6n, deben tomar conciencia de que el cielo aprueba sus esfuerzos.

La satisfaccion celestial implica un sostén concedido de lo alto al intento,
con‘la garantfa de una eficacia mayor.

El objetivo a lograr en una-situacién de ofensa o de disputa, estd bien claro
en la’expresién *‘ganar al hermano”.

Esto hizo Cristo cuando vino a buscar y salvar a los pecadores. El invita a sus
discfpulos a hacer lo mismo, y a reflejar la perfeccién del Padre que ha intentado
todos los caminos para reconciliar consigo a l6s hombres. Todo el designio de la
obra redentora se revela en lo que procuramos hacer para ganar a nuestro hermano.

v -
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