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CONTEMPLANDO. A LA THEOTOKOS
: CON LA AYUDA DE LOS PADRES

Una de las muchas frases venerables,y perdurables del rico magisterio del -=_
- Papa Pablo V1, fue aquella en 1 1a"cual dijo que “la vuelta 2 los Padres de la Iglesia
forma ‘parte de ese remontarse a los-origenes-del cristianismo;, sin el cual no serfa
Qosxble realizar la renovacién biblica, la reforma litirgica y la nueva investigaci6m
teoldgica enfprendida por el Concilio Ecuménico Vaticano.II”! . Venerable y per-
durible invitacién del maglsteno supremo a volver: a'las fuentes, a dirigir nuestra.
atencion a- aquéllos Fombres de Jos que el Espiritu ¢ vali6 para iluminar ia fe
de las primeras generaciones cristianas, y manifestar de manera inequivoca los
datos .de la revelacién. que ain no habfan sido explicitamente expresados, y
que comenzaron a formar parte de lo que hoy llamamos tradicion de la Iglesia,
Esta invitacién me ha sugerido el enfoque del presente articulo.

Por iniciativa del Papa Juan Pablo II, la*Iglesia entera ha celebrado recien-
“temente un afio mariano universal, que ha querido ser un llamado a Ids cristid-
-1i0s a mirar a Maria para seguir descubriéndola, para darse cuenta una_vez inds
de que “no hay camino mds segufo, y expedito jue Maria para llegar a Cristo y
unirse a El y obtener por su medio la perfecta adopcién de-hijos, de manera que
seamos sdntos e inmaculados a los ojos de Dios” 2. Programa de vida qiie djali el
jubileo haya hecho nacer en nosotros, pero que es preciso continuar y cultivar,
haciendo florecer las muchas gracias recibidas. Estas lineas quisieran-ser respues-
ta a ambas invitaciones, y ayudar a contemplar a Maria, Madre de Dios, guiados
por la palabra y la, wvenc:a de algunos de nuestros hermanos que “nos precedie-
ron con el.signo de'la fe? y ahora brillan como antorchas iluminando los pasos
de nuestra Iglesia peregrina. s

Aunque, como cra natural, los ojos de los primeros cristianos. estaban fijos
en Jestis, iniciador y consumador de la fe por la que aceptaban dejarlo todo y
arriesgar hasta la propia vida, ojos fijos también en su-obra de salvacioén, no por

1 Tomado de: EI Misterio de Navidad. Traduccion y seleccion de las Monjas Benedictinas
de 12 Abadia Santa Escoldstica, Editora Patria Grande, Buenos Aires, 1977.

2 §.PIO X, Carta Enciclica Ad Dien IMwm, 6 (2 de febrero de 1904).

3 Plegaria Eucaristica I. =
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eso descuidaron mirar con atenta contemplacion a-la persona de su Madre. Pieri-
so. que sin duda, la presencia de Maria, fisica al ptincipig y esplrﬁua}'despues
y no por-eso-menos real, iluming a las primeras generaciones cristianas sobre
la persona y la obra de Jests, mediante su vida, sus palabras, su qracipn.., Po-
demos aprender mucho de los primeros cristianos...

En este * “mirar” mariano de la primera época 1o atencion descansaba, siante
tal realidad ‘era posible dqscansar, en un hecho que la Iglesia ya habig recibido de

la predicacién apostélica: la conjuncién de dos ‘realidades antinémicas.en ung i

misma_persona. Maria era a la vez Madre y Virgen, hecho que, aunque pertenecia.
a la herencia cristiana, sélo era, asumible desde la-fe en el Dics para el cual nada’
¢§ imposible, y que con-su intervencion sobrenatural hacfa posibi€ la coexistencia
e una misma creatura de dof realidades excluyentes maternidad y vn‘glmdad

v lnfentar mirar 2 Maria desde la"misma pdsicién integral con que las prime-
1as geperaciones- cristianas la-contemplaban, implicaria mirarla desde esta-doble
perspettivai 'mirarla como Madre y como Virgen, intentar abarcarla en una mis-
ma_ mirada como Madre-Virgen, pero en esta ocasion he-optado por acentuar pre-
fefentemente el aspecfo matérnal sin negar el virginal (al contrario, ddndolo por
supuesto), como 5i se¢ pudiera seccionar en dos una Ieabdad conjunta que se
nnphca mutuamente ¢r este caso excepcional.-

2

‘Can todo, me .es unposxble» no ser.consciente de lo.queya entre los siglos
IVyV comprend:o Anfiloquio, amigo {ntimo de los Padres Capaclocms nombra-
de“obispo de Iconio por el‘mismo Basxho Magno, cuando escribja una hormlla
comentando a Isaias 9, el pasa]e de fa epifanfa del “nifio que nos hd nacido™: y
esla reahdad de la indigencia humana ante el misterio mariano, el hecho de que
“la pala_bra no puede expresar lo que la razén no ‘alcanza a comprender pues

“por.ands_que se esfuerce ¢l hombre en expresarse con todas sus galas, le es
absolutaménte imposible explicar lo que fue su maternidad”%... Y-’ sin embargg,
vale’la pena acercarse al misterio de la Theotokos; porque ella es sintesis o com-
pendio de toda la cristologia, puP.s “en la_afirmacion de la fpaternidad divina de
la Bienaveriturada Virgen”, segfin expresmn de su gran defensor, Cirilo de Ale-
jandrih, “se encuentra.una profesxon d¢'fe correcta, $uficiente e««u‘reprochable”5
La Madre -es norma de discernimiento respecto del Hijo, Ia pléna confesiGn de la
maternidad .divina sirve para discernir si se acepta o no €] misterio de Cristo
Dios, y hombre... norma que atin hoy .no ha perdido su vigencia.., y hasta tal pun-
to es asi, que el poético Gregorio dé | Nacmnzo cincuenta afios ‘antes de que Ci-
rilo .expresara su férmula Japldana ya lg habia escrito a un sar;erdote de Corinto,
Cledonio: “Stalguno no éree gue Santa Marfa esla Madre de Dios (Theotokos),
estd fuera de la divinidad. " -y esto sucedfa varios afios antes del Concilio
de’ Efeso =

= & ®

4 ANFlIJOQi}fO DE ICONIO, Homilia sobre Isiias 9, 6-7. -

5+ CIRILO DE ALEJANDRIA, Homilia 15 “De Incarnationi Verbi”. s
6 GREGORIO DE NACIANZO, Carta 101, 1. al sacerdote Cledonio.

-



428 Roberto Peria, ocso

Considero que al querer transmitir algo sobre la maternidad divina, se impo=
ne decir una palabra sobre dos aspectos que me parecen importantes: el por qué
hablar de ella (raz6n para que sea motivo de un articulo) y qué lugar ocupa en la
totalidad del misterio de Marfa. Valga esto como trasfondo teolégico del tema
abordado.

Un hecho histérico, mds que histérico, diria meta-histérico porque es esca-
toldgico -ocurrido en un tiempo determinable y determinado al flegar la plenitud
de los tiempos (Ga 4,4), creo que es razdn suficiente para justificar y obligar a
contemplar este misterio mariarfio: miramos a Maria Madre no porque en ella se-
dio-simplemente el hecho de la maternidad virginal del Hijo de Dios, lo cualesya
decir bastante, sino porque este hecho es todo un suceso salvador, con hondas re-
petcusiones para el hombre, pues ha transformado, por s7 mismo, la situacién to-
tal del mundo ante Dios. En la carne del Hijo de Maria, el Verbo eterno de Dios
nacido de mujer (ibid. ), el Padre ha aceptado irrevocablemente al mundo, porque
su V. t} o, al encarnarse (al “humanarse”, solian decir los Padres), se ha hecho so-
lidario del destino del muado, lo cual nos da pie para decir que 1z encarnacién de
Jestis en el seno inmaculado de Mariz es un hecho escatolégico. Somos salvados,
el mundo es salvado, gracias a lo que sucedié en y mediante Maria. Salvacién que
ya ao es posible anular ni superar; salvacién que primero se realizé en Maria, en
su cuerpo y por su misma fe, modélica para todos los creyentes, pues por querer
divino nuestra salvacién depende de que Cristo haya nacido de una mujer y bajo
la‘ley; maravilla ocurrida en lo que san Pablo llamé plenitud de los tiempos, pre-
cisa y concretamente de Maria. Maria con su hdgase (L.c 1 33), proferido desde
su fe tan plena que le valié una bienaventuranza eterna, le dio al Verbo de Dios
espacio y carne, pot lo que su maternidad divina no es sdlo un hecho fisico, si-
no un supremo acto de fe, que Isabel no calld, sinc que dejé plasmado en la pri-
mera bienaventuranza que nos refiere el Evangelio (cf. Le 1,45). 1a Iglesia
siempre crey6 que en Maria sé realizé Ia redencién de la forma mds perfecta y
radical, y que fue realidad en el mundo, en ella y por ella, pues Marfa cooper6 en
la salvacién, no s6lo en la suya propia, sino en la de todos, al hacer lo que todo
hombre puede y debe hacer, impulsado y acompafiado por la gracia: recjlirla:
El mismo Juan Pablo 1I sintetiza admirablemente lo que he intentado expresar:
“La Virgen Santisima, bajo la sombra del poder de la Trinidad, ha sido Ia creatu-
ra mds estrechamente asociada a la obra de la salvacion. La encarnacién del Ver-
bo tuvo lugar bajo su corazén por obra del Espiritu Santo. En ella comenzd’a
clarear la aurora de la nueva humanidad que con Cristo hacia su presentacién en
el mundo para dar cumplimiento al plan original de la alianza con Dios, que-
bfantada por la desobediencia del primer hombre™”.

Todo aquel que conozca un poco la problematica mariolégica de los afios
inmediatamente previos al Concilio Vaticano II, se dard cuenta de que no es

7 IUAN PABLO 1, Carta a los Obispos con ocasion del 1600 aniversario del Concilio I
de Constantinopla y del 1500 aniversario del Concilio de Efeso, 3 (25 de marzo de
1981).
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_ -ocioso el preguntarse acerca-del lugar que la maternidad divina ocupa dentro
del fisterio de Marfa. Sin'desdefiar en nada [os valiosos aportes de la vision ecle-
siologica a la mariologia; pienso que la Theotokos es el tema central. de todo.el
thisterio mariano, a part1r'y alrededor del cual se organizan, ilurhinan y justifi-
can todas sus-demds verdades, incluso realidades como la Tuncién médélica de

“Marid para I fa- Ig}esm»y “l6femenino”, postulado Gltimamente. Porque fue des-
tifada-desde siempre por -l Padre para ser Madre de su Hijo, Marfa fue preserva-
da. del pecado; fue siempre virgen consagrada con toda., plenitud a la_ obra y per-
sona de Jests; definitivamente glorificada en su cuerpo; el, cual habia sido san:
tuario” de Ia dwmldad asociada a la obra.de su Hijo, pues por su sf entrd en’ eL
_misterio, redentor; canal universal de la gracia y-del .Espmtu etc. ... Ya Plo‘XIl
er.r Ia década del cincuenta habia dicho que “de la misién subhme de Madre’de
DIOS.‘ ‘parecen derivar, como de,una fuente oculta y puris1ma todos los prmle~
gio§ y todas las.gracias que adornan su alma y su vida.de, manera excelente
yel IHlSlT'lO Pablo, VI, testigo de todos los conflictos y tensiones del Vaticano II
para llegar a_gestar el capftulo.- VIII de la Lurnen Gentium, con dnimo de clari-
ficar in posxble camino de ericuentro entre las dos tendencias mano!oglcas tan

__marcadas y excluyentes, se atrevi6 a-decir qué “la divina ‘maternidad es el funda-
mento de su especial reladién con Cristo y de su presencia en la economia dé la
rédencién operada por .Cristo, y también constltuye el fundamento prmmpal
de las relaciones de Maria con la jglesia™®.

:Dejando ahora nuestié 51g10 y rétrotrayéndonos al sl al comienzo de la
“efa. post-apostolica; tratemos de seguir a grandes rasgos la explicitacion de la
verdad de la Theotokos por-los primeros Padres. Para comprender el sentido de
sus palabras y gustar de su fuerza; es preciso situaf a los Padres en su aqu{ y aho-
ra;también para ellos vale aquello de:- Yo s0y yo y-mi circunstancia”."Esa he-
Yencia, patrimonio de la Iglesia: cteer que Marfa es Madre y Vugen en sy evolu-
cion Histérica estd intimamente-ligada a los problemas cr:stologxcos dé los prime-
ros.siglos. Tantd los que fiégaban la divinidad de Jesiis, confo-los queno acepta-
“ban que fliera verdddero, hombre, como los que nqgaban la uriién hipostatica en-
tre ambas ‘naturalezas, se vejan | forzados a negar también la maternidad divina de
Marfa. Y-antesto, los Padres, muchosde ellos obispos, defensores del depbsitd
de la fe de su pueblo, acuciados por el deseo y deber de mantener la fe librée de
errores, fueron iluminando en un mismo impulso la persona de Jesas y de Maria.

Jna manera de acercarnos al pensamiento de los primeros Padres, es mirar a
aquellos 2 los que ellos e vieron obligados 3 combafir.El 5.1 y sobre todo el s.I,
fueron testigos de la’lucha entre las corrientes heterodoxas y la.ortodoxa de los
Padres. Ya san Juan pone alerta a sus oyentes contra-los docetas, aquellos que
no confiesan a-Jesus venido ep carne-(1Jn 4,2). El murido judio también’ fue
prolffico en sectas heréticas que al recortar la verdad de J esis {dos naturalezas
humana y dmna en la unidad de dnd anica ‘persona, y ésta dwma) también aten-

8 PIO X1, Carta Enciclica Fulgens Corona, 9 (B d¢ septiembre de 19'53)
9  PABLO-VI, AAS, 56, 1015 (1964). .
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taban contra la-realidad de su Madre. El catdlogo es variado: ebionitas (probable-
mente esenios), para los cuales Jests es hijo de Marfa y José; elkesaitas (o man-
deistas), que aunque aceptan el nacimiento virginal, dicen que el Verbo ya se ha-
bia encarnado varias veces y sepuiria haciéndolo; el famoso Cerinto, zelota de
militancia, que pensaba que Jesis era un hombre como los demids, y Carpéera-
tes, que no solo negé la maternidad virginal, sino también la divinidad de Jestis.

. Mds fecundo que el mundo judio en ideas extravagantes fue el movimiento
gnostico, que hunde sus rafces ya en el s.I antes de Jesucristo. En el tema que
nos dcupa, se reduce a un merd docetismo. De acuerdo con su sistema dualista,
fuente de pesimismo respecto. de todo lo relacionado con la carne y la materia,
ningtn divs bueno o salvador de la humanidad podia encarnarse ¢n la sustancia
humana de una mujer; conclusién: Jesiis no tuvo un cuerpo real y material como
nosotros. Para Satornil, Jesis se presenté con apariencia de hombre, y Maria es
Madre de la misma manera; para Valentin y su secta el cuerpo de Jesis es espi-
ritual y “pasé por Marfa como el agua por un tubo o un canal”!?;y Marcidn, el
“primogénito de Satdn” como lo llamé san Policarpo’ ¥, opinaba que Jesiis ni si-
quiera naci6, sino’que aparecié adulto en el momento de predicar; consecuen-
cia: si no hubo nacimiento, no hubo concepcién, tampoco Madre.

Ante-este “dossier” de doctrinas extrafias se encontraron los primeros Pa-
dres, quienes al salir en defensa de la encarnacién, iluminaron la maternidad di-
vina de Maria, por la que ella entr6 en Ja historia de la salvacién ocupando un
puesto singular. )

San Ignacio de Antioquia, el hombre de fuego cuyo tnico deseo era “com:
partir la pasién de su Dios™! 2, frente a los docetas llama a Jestis Hijo de Dios e
Hijo de Marfa, “médico carnal y espiritual, creado e increado, encarnado..: naci-
do de Marfa y de Dios, primero pasible y luego impasible™ 3 ... “lievado_por Ma-
ria en su seno seglin Ja disposicion de Dios.., por obra del Espfritu Santo™!4, Ig-
nacio, que rumbo al martirio y ante la ridiculez doceta con vehemencia pregun-
16: “Si solo en apariencia sufri6, ;para qué llevo yo estas cadenas?”! %, ya daba a
sus oyentes este consejo: “Tdpense los ofdos cuando alguien les hable fuera de
Je'sucri_stc:.é. que procede de Maria, el cual verdaderamente naci6, comié y
bebi6...” 19,

Justino, el apologeta fil6sofo mds importante del s.II, que se inmortalizé
con sus “‘semina Verbi”, preocupado sobre todo por demostrar la realidad di-
vina de Jesis,-enfoque comprensible debido a sus destinatarios paganos y judios,

- &

10 IRENEO DE LYON, Adversus Haereses 1, 7,2. .

11 Marvirio de 8. Policarpo dé Esmirna, Epilogo, 3; IRENEO DX LYON: Adversus Haere-
ses I, 3,4,

12 IGNACIO DE A-NTIO'QUIA, Carta a los Romanos 7.3.

13 Ibid. Carta a los Efesios 7,2.

14 Ibid. Certa a los Efesios 18,2,

15 1bid. Carta a los Tralianos 10,

16 1Ibid. Carta a los Tralianos 9,1.
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afirmé la maternidad- de Marfa, agregando.'“de la Virgen”!7 (fue €l quien acufié
la exprésién), de quien Cristo procede naciendo nifio pequefio: Expresamente
dice que ‘“el Hijo"de Dios, que es también Dios, quiso (el Padre) que naciera
Hombre de la Virgen™!®.

Y con san Irenco, el primer tedlogo de Maria, arribamos al s.111; cuando és-
te nacia, Ireneo moria’ En su vida fue impugnador famosisimo de Ias herejias
circundantes, principalmente de los discipulos de Marcién y Valentin, ambos
grupos docetas, declarados uno$, disimulados otros. Ireneo pasd a la historia
con su famosa “recapitulacién™ en su vision del plamr de salvacion, que aquf se-
ria largo explicar, pero en el cual la realidad humana“de Cristo era una exigen-
tia, lo cual implicaba que Marfa fuera verdadera Madre del Verbo' A los herejes
los acusaba de “‘dividir al Sefior”, y sin contemplaciones proclamaba a los cua-
tro vientos que “si no nacié, tampoco murié ni nos redimid; y si no procedia
de Marfa teniendo de ella la.naturaleza humana por verdadera generacion, el
resultado es el mismo: no era de nuestra naturaleza ni nos afectan en nada los
beneficios de su Pasi6n y de su Muerte”!?. La “recapitulacién” se hjzo reali-
dad porque ¢l Verbo se humané en Maria y ésta es verdadera Madre del Verbo
encarnado: “Todo nos hace reconocer aquella carne tomada de la tierra, que
El ha recapitulado en si para salvar su propia obra”2°

Podriamos citar aqui, antes de abandonar la tercera centuria, el testirhonio
del’ tajante Tertuliano, de Hipélito el exigente, e incluso algo de la literatura
poética y apocrifa de la época sobre la maternidad divina de Maria, pero prefie-
ro dejarlos para adentrarme en otra realidad que conmocioné el mundo cristia-
no de fines del .11 y comienzos del [V: la aparicién de la velozmente extendi-
da herejia arrfana, corona de las herejias trinitarias que tuvieron su repercu-
si6n en [a persona de Jesis y de Maria.

Arrio, sacerdote alejandrine, no tuve mejor intencién que constituirse en
“defensor™ del Padre, y al afirmarlo unico y sin principio, disminuyé a su Hi-
jo. diciende que no era eterno ni jncreado, perfecto si, pero adoptado. Resul-
tado: ¢l Hijo no era Dios como el Padre, y tampoco verdadero Hombre. En-
tonces, ;qué propagaba?... que el Verbo en Jess cumplié’ solamente las fun-
ciones del-alma humana. Lo peligroso de la doctrina arriana, ademas del error
cr:sto]oguco implicado, fue la rdpida y extendida expansién que cobr6, porque
penetré en el pueblo sencillo por medio de canciones: trozos entéros de la
Thalia o El Banquete de-Arrio se cantaban con popularidad en toda feria y
mercado... La concepcidn trinitaria y cristologica de la teorfa arriana no deja-
ba a salvo la persona de Maria, pues suprimi6 desde el comienzo el principio fun-
damental en el que descansa la maternidad divina. Los arrianos usaron el térmi-
no Theotokos por diplomacia, perc lovaciaron de su genuino contenido. Erente

17 JUSTINO , Didlogo con Trifon 8B4,2;63,3;66.4; Apologla 11, 6,5; Apologia I, 32,13,
18 Ibid. =Dm'logo con Trifén 1274,

19 IRENEO DE LYON, Adversus Haéreses (11, 22,1.

20 Ibid,Adversizs Havreses 111, 22,2
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* a todo -esto, el primer. Padre que levant6 la voz fue el obispo de Alejandria, Ale-
jandro, -quien escfibiendo-a su homénimo de Coﬁ‘stanhhopla decia: -“Nuestro
Sefior’ Tesucr:sto realmente, ¥ no sélo en apariencia,-tomo cuerpo de Marfa, la
Madre de Dios”?!,

Para sofocar la herejfz arriana, Constanting convoce6 -el Concilio de Nicea
(estamos por el afio 325; jen esas épocas se daban cosas tan [lamativas_como
que el emperador convocara concilios ecuménicos!),y en él, como secretario de
Alejandro de Alejandrfa actodé: Atanasio; didcono a la sai6n, quien se converti-
ria en el gran defensor de la fe de Nicea y enemigo terrible de los arrianos. A
Atanasio, llamado “columna de la Iglesia” y “Padre de la Ortodoxia™, tal defen-
sa le iba a costar sudor y sapgre, destilados a través de su larga'vida en cinco des-
tierros, prolongados algunos, uno de ellos pasado entre los monjes de Egipto.
Atanasio afirmaba que Jesis “nacié de Marfa segin. las Escrituras™ y que su
CUeIpo efa ‘wverdadero e igual al nuestro”, por lo que Marfa es hermana nues-
tra”22. Y al eseribir a Epicteto de Corinto una larga carta donde le mostraba
su md1gnac16n ya no pudo contener su vehemencia y pregunté: *;Qué infier-
no ha vamitado la afirmacién-de que el cuerpo nacido de Maria es consustancial
a.la divinidad del Verbo?... ;Quién oy6 jamis en la Iglesia y de boca de ningtin
cristiano que el Sefior llevara un cuerpo s6lo en gpariencia y -no en realidad?...
(Y cémo es posible que hombres que se llaman cristjanos se atrevan atn a dudar
de que el Sefior, que procedié de Marfa, siendo "Hijo de Dios por esencia y natu-
raleza, sea de b semilla de David seglin la carne y de la cafne de Santa Marfa?”*?3.
Por supuesto, la cruz de Atanaio Se hizo m4s pesada desde que dej6 el plicido
diaconado y recibi6 la carga de la didcesis de Alejaridria a la muerte de Alejan-
dro, Obispo ya de la segunda ciudad del Imperio y acrisolado por los continuos
desnerros no cej6 hasta su muerte de defender la fé que profesaba.

Sobre la fe cristolégica de Nicea (el Hijo consustancial al Padre) se movieron
los Padres subsiguientés como Gregorio de Nacianzo, que mucho antes del Conci-
lio de Efeso hizo de la Theotokos el centro de su dactrina acerca de Cristo yla
salvacién. Gregoric de Nisa, hermano de Basilio el.Grande, quiz4 el mejor tedlo-
go de los Capadocms en contra de los” apolinaristas, que buscaban donciliar a
catolicos y arrianos ddndole una parte de razén a cada uno, y asi mutilaban la
humanidad de Jesds y dilufan la matermdad’ de Marfa, afirmé que “el Hijo de
Dios se formé en la cdarne de Marfa”?4, por’lo que ella es la Theotokos y no an-
thropotokos (madre del hombre), como la llamaban algunos?®

*

Y asf fueron_pasando lo¥ afios posteriores a Nicea. En ellos Cirilo de Jerusa-
1én en sus famosas Catequesis llamaba a Maria Theotokos: “El Creador de la hu-
manidad no desdefié tomar su carne de la Virgen Marfa... y 1a Virgen llega a ser

21 ALEJANDRO DE ALEJANDRIA, Carta I, 12, a Alejandro de Constantinopla-

22 ATANASIO DE ALEJANDRIA, Cartd 2, 8 , a2 Epicteto de Corinto. )

23 TIbid,Certa 1, a Epicteto de Con.nto %

24 GREGOR]O DE NiISA, Contrg Tos Apolindristas a Tedflo, obispo de Alefandria.
25  bid., cf. Carta d Eustacia, Ambrosia y Basilia.
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Mazdre contra toda la naturaleza”?®; Efrén, la “lira siria del Espiritu Santo”,con
mucho arte relacionaba la concepcién de Marja con la muerte de Cristo-en la
cruz: si muri6 fue porque nacié..,,decfa que “su-nacimiento del Padre no ‘s
puede investigar sino que se ha de creer; y su nacimiento de una mujer no se
puede vituperar, sino que se ha de ensalzar. En efecto, su muerte en la cruz,
atestigua su nacimiento de una mujer?7; Ambrosio, el gobernador de Mildn, to-
m6 pie en la Biblia para alabar la maternidad de Marfa: “... no habia concebido
en iniquidad, sino que engendraba por Iz accién del-Espiritu Santo; y no daba a
luz en delito, sino en gracia™28... “la Virgen engendrd la salvacién del mundo. La
Virgen dio a luz la vida de todos... En la Virgen Cristo encontré la carne que que-
ria fuera suya”??; y Jerénimo, el ermitafio de Belén, puso todo su énfasis en
afirmar especialmente el aspecto virginal de Marfa3%: «

Agustin, el maestro de Hipona, aunque no escribié extensamente sobre Ma-
ria, lo hizo con rico vocabulario y hondura de pensamiento. Desempolvo el tema
Eva—Marfa nacido en el s.II (Justino y siguientes): “Marfa nos favorecié devol-
viéndonos lIa vida. Aquella (Eva) nos hirié, ésta nos sané... Asf pues, el prodigio
de una maternidad completamente nueva ha remediado vna falta q;.le nos habia
perdido, y el canto de Marfa ha puesto fin a los lamentos de Eva” 1 yesdeél
el texto que dice: “Yacfa en el pesebre el que sostiene al mundo'y la Palabra
-no podia.hablar. El seno de una mujer llevaba a Aquel a dyien Jos cielos no pue-
den contener. Ella regia a nuestro Rey, llevaba a Aquel ent quien estamos conte-
nidos, alimentaba a nuestro Pan32_ Asf ¢! gran Padre de Occidente expresaba
la paradoja viviente que es Maria.

Tampoco faltan testimonios del desierto mondstico. Se_conserva una carta
de Pdcomio, padre del cenobitismo, donde anima a un monje mal dispuesto Ha-
cia otro, y entre otras cosas le dice: “Te exhorto vivamente a despreciar la vana-
gloria... En cuanto a Eva, nadie le habia escrito, antes de ser tentada por el Dia-
blo, para prevenirla contra esta guerra; por este motivo el Verbo de Dios vino y
tomé carne de la Virgen Maria, de tal modo que libré a la raza’de’Eva33.

Sin embargo, atn faltaba la intervencién oficial de la Iglesia que consagrara
a Maria como Madre de Djos. Y como antes, una nueva controversia. cristologi-
ca dio motivo y ocasién para €llo. Proclo, obispo de Cicico y después de Cons-
tantinopla, y Cirilo de Alejandria, nos llevan de la mano al encuentro-con Nes:
torio, monje antioqueno hecho en el 428 obispo de Constantinopla, que levant6
tanto polvo que le ceg6 los ojos, y terminé sus dias en el desierto de Libia, cre:
yendo que su causa habfa triunfado.

26 CIRILO DE JERUSALEN, Catequesis 12, 22.23.32..

27 EFREN DE NISIBE, Sermén sobre Nuestro Sefior, 2.

28 AMBROSIO DE MILAN; Comentario a! Sal. 118,5,3.

29 Ibid.,Carta 63, 33.

30 JERONIMO, cf. Homilig sobre San Juagn I,1; Carta 49, 21. =
31 AGUSTIN DE HIPONA, Sermén 18.

32 Ibid.,Sermén 184, 3.

33 PACOMIO, Exhortacién a un monje disgustado con otro.
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1% pluma bizdntina de Proclo es digna de admiraci6n, y'en un sermén frente
2 Nestorio, su devocién se &xplayé en términos maravillosos™ iSeno bendito,
en el cual se escribié el programa-de la libertad de Ios hombres!... {Entrafias
benditas!... jCampo bénditék... Madre de Dios, Marfa”3%. Y a Nestorio, en su
réplica; se le desatd la lengua... Para suérte suya, Proclo noera polémico y sélo
después lo sucedi6 en la sede constantinopolitana, pero er”Alejandria si-habia
un peligro, y éste era el sobrino del famoso Teéfilo, Cirilo, hombre discutido,
polémico y apasionado, tanto que a su muerte alguien llegé a exclamar que se
“alegraron los vivos, {pero st afligieron los muertos! .. -

. La doctrina de Nestorig eéra" sencilla:_ “agrandé” a Jests al decir que en él
habfa dos naturalezas, y no-una sino-dos personas, las cuales se unfzn en una
tercera que les hacia de puente. Sembrando ¢stas premisas, concluyé que no es
uno y el mismo el Hijo de Dios y el Hijo de Maria, vy ésta no era Madre.de
Dios, sino Madre de Cristo & Portadorza del Verbo. ’

La historia apasionante y llena de curiosidades, dolorosas algunas, del Con-
cilio de Efeso (431), los manejos de Cirilo y la coleccién de rencores, lo omito
por brevedad, pero forma parte de ese mundo de los primeros siglos donde lo
_.hﬁma.np se ;mezclaba con lo divino, y sin embargo, el dédo de Dios se las arre-
. gliba para escribir derecho’-eq renglones forcidos y a pesar de las torpezas de
~ los hombrés. # -

Cirilo, amante del misterio del Verbo encarnado, empezé-tranquilo y con
dnimo persuasivo la lucha contra Nestorio: “No te seapenoso,’te lo ruego; el -
otorgar a la Sagrada Virgen, uniéndote a los que tanto se escandalizaron de tu.
actitud, el calificativa dé Theotokos, Madre de Dios. Asf, después de habér ali-
viado la tristeza de tantos y haciendo honor 2 nuestro buen nombre y aprecio,
podremos celebrar, en bien de la paz de los pueblos.y la concordia de pensa-
miento, reunjones ecle._é"iésticas“as, pero ante la pertinacia-de éste se exasperd,
hizo y deshizo, pero su ciusa ttiunfé. Efeso afirmé la dualidad de naturaleza§
en una finica persona divina en Jests, y'con ello la maternidad divina de Marfa
se oficializaba ante los ojos de todos. De-la extensisima pluma de Cirilo so-
bre el téma sélo fraigo a colacién unas palabrasque se hicieron célebres: “No
nacié primerd un honibre vulgar de la Virgen, al que “descendi6 después el
Verbo;3ino que unido-a la carne en el mismo-Seno se-dice engehdiado Fegtin la
carne, estimando- como propia la generagién®de su carne... Por esto Ios Santos
Padres- no dudaron eri"Hamar *z Ia Santa Virgen Madre de Dios; no coriorsi la
naturaleza del Verbo_ o la divinidad tomara principio de la'Santa Virgen, sino
‘en “Cuanto que nacié de ella su cuerpo, informado con un alma racional, y a
ese Cuerpo se unié también personalmenté.el Verbo”36, o

34 PROCLO DECONSTANTINOPLA, Sermén I contra Nestorio. L
35- CIRILO DE ALETANDRIA, Cartg 2 g Nestorip, g i
36 Tbid.,Carta 4°a NestoFio. i
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Este viaje por los cinco primeros siglos del cristianismo siguiendo como-hilo
conductor la maternidad divina de Maria en los Padres de la Iglesia, es incomple-
to y parcial (muchos testimonios valiosos quedaron en la sombra), pero podrd
servir como ojeada que ojald invite a algunos a detenerse mds en este camino.
Con Cirilo de Alejandria digo que *si no temiera ser cargoso, nada me costarfa
llenar volmenes con citas de los Padres, dada la frecuencia con que otorgan
dicho apelativo (Theofokos) a la Sagrada Virgen””

Pero es precmo terminar para no-exceder los limites de este articulo y no
cansar al lector, ¥ una’ buena manera podria ser una pequefia plegaria antigua,
compuesta en el s.I1I, y-que.reza, rezando: “Ba_]o-tu misericordia nos refugmmos
oh Theotokos, no desprecies nuestras siplicas en la necesidad, sino kibranos del
peligro, la sola pura, la sola bendlta” 38 Amén.
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37 Ibid.,Carta 8.
38 Antifona Sub tuum praesidium, s.IIL.



