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EL DERECHO MONASTICO FEMENINO EN 1983*

Esta exposiciébn se limitard al derecho especificamente mondstico, es decir
que no abordaré las modificaciones en el nuevo codigo de algunos puntos del de-
recho que se refieren sin duda a las monjas tanto como a los demds religiosos(as)
pero que no son propios de ellas (ejemplo: ya no se exige el postulantado).

El c6digo ya no define a la monja

El primer punto que merece nuestra atencidbn es que el nuevo cédigo, con-
trariamente al antiguo, ya no define a la monja. Para el CIC de 1917, eran mon-
jas las religiosas con votos solemnes o que hubieran debido hacer votos solemnes
pero que estuvieron impedidas para realizarlos por circunstancias locales, polfti-
cas o histéricas reconocidas por la Santa Sede (c. 488, 7°). Sefialemos que ese mis-
mo cbddigo no daba una definicibn del monje sino solamente del “regular” (reli-
gioso perteneciente a una orden, la cual es una *‘religibn” donde se hacen votos so-
lemnes). De esto resultaba una mayor flexibilidad en el estatuto juridico de los mon-
jes, como as{ también en el de los can6nigos regulares jquiénes s6lo se mencionan
en el Codigo de 1917 a propoésito de las precedencias (c. 491 § 1)! Volviendo a
las monjas, la definicibn del c. 488, 7° tenfa graves consecuencias: como el CIC
de 1917 incluia un detallado conjunto legislativo relativo a las monjas, no era posi-
ble hacer votos solemnes sin tener la clausura papal de los monasterios auténomos,
etc., e igualmente no podia haber monasterios auténomos sin los deméis elemen-
tos del estatuto juridico de las monjas: habia que tenerlos o renunciar.

El nuevo cbdigo, por el contrario, no da ninguna definicién de la monja (tam-
poco del monje); incluye un determinado ntimero de cénones relativos a los monas-
teria sui iuris (monasterios autonomos) y otros donde trata de las monjas, pero en
ninguna parte dice que las mujeres que habitan los monasteria sui iuris son automa-
ticamente monjas. Un miembro de la S.C. de Religiosos dijo explicitamente en una
reunién del “Consejo de los Dieciséis”: “En lo que se refiere a las ‘monjas’ no hay
una definiciébn propiamente dicha en el derecho. El criterio definitivo finalmente
es “aquellas que son reconocidas como tales por la S.C.”' Elinterés de esa reiativa
indeterminaci6én reside en el hecho de que podria permitir acoger mejor la diversi-
dad del monacato femenino. En efecto, la legislaci6én prevista para las monjas en el

¥ De Vie consacrée, 1984, n° 4.

1. U.S.G. (Uni6n de Superiores Generales), circular n. 13/83 (C.N. 8/83). Reunién del
“Consejo de los Dieciséis” del 23 de marzo de 1983. Pedido por Ecclesiae sanctae, 11,
42, el “Consejo de los Dieciséis” desempefia un papel consultivo para’la S.C. para los
Religiosos. Cuenta con ocho superiores generales y otras tantas superioras generales
—de ahf proviene su nombre— que representan a los diversos tipos de institutos.
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c6digo de 1917 e incluso en cierta medida en el de 1983, como veremos, tiene en
cuenta un tipo de monja esencialmente representada por las segundas 6rdenes men-
dicantes; las benedictinas y més aGn las cistercienses, se encuentran en é1 mal que
mal. Por eso serfa interesante hacer reconocer a la Santa Sede que la categorfa de
las monjas, tal como la determina el Codigo de 1983, no abarca a toda la vida mo-
néstica femenina: en la nueva legislacibn nada se opone a que haya, junto a las mon-
jas, monachae® que estarian sujetas a las reglas del derecho universal dictadas, sin
mds, para los monjes.

El “hecho mondstico” en el cédigo

La primera aparicidén ( jo casi!) del “hecho monéstico™ en el nuevo De religio-
sis se encuentra en el ¢. 613 que define o m4s bien sitlia al monasterio sui iuris. Ad-
virtamos que hay un ““a no ser que las constituciones determinen otra cosa”’, lo que
quiere decir que son posibles institutos mondsticos centralizados (y de hecho exis-
ten: las Bernardinas docentes de Esquermes acaban de obtener el estatuto de mon-
jas manteniendo una forma centralizada de gobierno). Sin embargo, esto no quiere
decir que la autonom{a de los monasterios no sea una de las caracter{sticas funda-
mentales del derecho mon4stico. Pero autonomia no significa autométicamente in-
dependencia o aislamiento, y el nuevo cbdigo tiene el gran mérito de distinguir
de manera efectiva a los monasterios auténomos pero integrados en una orden cu-
yas instancias superiores ejercen un poder real sobre ellos, de los monasterios ais-
lados. El cddigo de 1917 ponfa la etiqueta de “exentos™ a los monasterios sujetos
a un superior regular, pero daba a los obispos poderes casi idénticos sobre unos y
otros.

El nuevo cbdigo ya no distingue clases de institutos exentos, pero vuelve a
una tradicién antigua3 sujetando a los monasterios aislados y sdlo a ellos, a una
“yigilancia peculiar del obispo diocesano” (c. 615). En esos monasterios el obispo
preside la eleccion del o de la superior(a), (c. 625 § 2), hace la visita can6nica in-
cluso en lo que se refiere a la disciplina religiosa (c. 628 § 2, 1°); anualmente se
le deben rendir cuentas de la administracién (c. 637) y es quien da su consenti-
miento escrito para las enajenaciones y todas las operaciones similares (c. 638 § 4);
por Gltimo es quien debe confirmar la dispensa de los votos de un profeso tempo-
ral y quien decide la expulsion de un profeso (c. 699 § 2). Pero esos poderes no
se presentan de la misma manera que en el codigo antiguo. El derecho de visita,
que por otra parte deberd ser reglamentado por las constituciones (sobre todo en
cuanto a la periodicidad) tiene que considerarse como una excepcién al principio
enunciado en el c. 593, a saber que los institutos de derecho pontificio dependen
s6lo de la Santa Sede para el gobierno interno y la disciplina. Es por lo tanto de
estricta interpretacién y de ninguna manera da al ordinario un derecho de fiscali-
zacién y de intervencidén fuera de la visita. Igualmente, el control anual de la ad-
ministracién temporal ya no est4 unido, como en el cédigo de 1917, con el dere-

2.  Monacha seria asi el simple femenino de monachus (monje), mientras que “monjas”
con sus consecuencias juridicas, se reservaria, (inicamente para los institutos que lo hu-
bieran solicitado.

3. " Véase por ejemplo, el c. 12 del Concilio de Letrdn IV y sobre todo los c. 7y 8dela
sesidn XXV, ““Sobre los religiosos™, del Concilio de Trento.
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cho del obispo de deponer al economo y de tomar todas las medidas que juzgue
ftiles. La presidencia de la elecciébn no implica ningn derecho de confirmacién.
Sefialemos por filtimo que desaparecieron de nuevo los sacerdotes escrutadores exi-
gidos por el c6digo antiguo para las elecciones entre las monjas.

Por otra parte, el ordinario no interviene en la admisién a la profesion ni en
la recepcién de ésta, porque corresponde al superior religioso (c. 656, 3° y 5°). ade-
més, el Ritual de la profesion religiosa de 1970 ya no exige que el obispo presida
la ceremonia.

Un cambio importante en el derecho

Asistimos aquf a un cambio importante en el derecho: en adelante los po-
deres del obispo diocesano sobre los monasterios aislados aparecen como lo que
son, es decir, como una suplencia de instancias regulares inexistentes y no como
derechos naturales.

Notemos que el c. 615 se aplica tanto a los monjes como a las monjas. No
obstante, en realidad, la inmensa mayorfa de los monasterios que caen bajo ese
canon son monasterios de mujeres; estos Gltimos no pudieron organizarse, como
las casas de hombres, en congregaciones monésticas; las federaciones creadas des-
pués de 1950 no son congregaciones mondsticas, precisamente porque la perte-
nencia a una federaciébn deja intactos los poderes de los ordinarios (asi como del
superior regular si es conforme a derecho) sobre las casas que la componen (Sponsa
Christi). Como el nuevo c6digo nada dice de las federaciones, siguen estando regi-
das por Sponsa Christi; para transformarlas en congregaciones monésticas harfa fal-
ta una gesti6bn de las interesadas. Por otra parte, por el hecho mismo de que la aso-
ciacibn (consociatio) a una orden masculina consiste en la mayor{a de los casos
— ino en todos!— en una directa dependencia del superior general (o a lo mejor
provincial) de un instituto centralizado de vida apostélica, el nuevo céddigo con-
tiene algunas prescripciones destinadas a proteger a las monjas de eventuales abu-
sos de poder... por medio de una dependencia més estrecha de la Santa Sede, cuya
intervencién se exige para erigir o suprimir un monasterio suiiuris de monjas (c.
609 § 2;616 § 4) y para conceder el primer indulto de exclaustracién a una
monja (c. 686 § 2); para todos los demds religiosos y religiosas (incluidos los mon-
jes) esos actos dependen de las instancias superiores del instituto. Lamentablemente,
el coédigo no tiene en cuenta en este lugar la posible (y real) pertenencia de monas-
terios de mujeres a congregaciones monésticas; si se les aplicaran esos cénones, se
podria hablar de discriminacién. Este es un caso en que la distincién entre monjas
y monacha serfa de gran utilidad, y en que la interpretacién que se haga en la préac-
tica del derecho serd determinante para su significacibn. ;Acaso las diferencias en-
tre legislacibn monéstica masculina y femenina se fundamentan en factores objeti-
vos relacionados actualmente con la situacién concreta de la mayorfa de los monas-
terios de mujeres? En ese caso habrfa que reconocer que algunos de esos monas-
terios no estin en la situacién apuntada no aplicdndoles esa legislacién. ;O bien
se considera que la “‘monja” tiene necesidad, natura sua, de ser més protegida o vi-
gilada? [Esto no es ser neutral! El nuevo codigo vacila entre las dos posiciones:
queda por ver cobmo lo resolveri la practica.
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La clausura de las monjas

La legislacién del nuevo c6digo en materia de clausura suscita andlogo dile-
ma. Con motivo de la adhesiébn de los monasterios de determinadas 6rdenes y de
determinadas regiones a la clausura papal, el c6digo retrocedié con respecto al es-
quema de 1977 al establecer que las normas de la clausura de las monjas “ordenadas
{ntegramente a la vida contemplativa™ continuarfan siendo dictadas por la Santa
Sede (c. 667 § 3). Venite seorsum permanece pues en vigencia hasta nueva orden.
Podemos sin embargo recordar lo siguiente:

Posibilidad de clausura “constitucional”

La S.C. de Religiosos otorgb bastante liberalmente a partir de 1973 la clau-
sura llamada “constitucional” (es decir determinada por el derecho propio de cada
instituto), clausura reservada en principio a las monjas que tienen un determinado
apostolado, a algunos monasterios ‘“‘{ntegramente ordenados a la contemplacién”™
que hicieron el pedido (en 1980, a la Federacion del Purisimo Corazén de Marfa);
por lo tanto, que quienes la deseen, la pidan.

Las normas no son necesarigmente las mismas para todas las monjas

Una respuesta privada de la comisién para la revisién del codigo precisé que
las normas de la clausura “‘papal” no serfan necesariamente las mismas para todas
las monjas; hay pues que hacérselo entender a los monasterios.

Entradas y salidas de la clausura

El poder dado al obispo diocesano por medio del c. 667 § 4 a autorizar las
entradas y salidas de la clausura es un bloque errético inserto con el objetivo de
mantener todas las facultades que Pastorale munus en 1964 habia concedido a los
ordinarios del lugar. El proceder da motivos para sorprenderse: las monjas sdlo se
consideran ccomo objetos de derechos. Pero la comisiébn para la revision del codigo
pmc:ist')4 que ese canon no afirma un derecho exclusivo del obispo y que el mis-
mo poder podr4 darse por medio del derecho particular o por indulto, a otros, co-
mo por ejemplo a la superiora del monasterio. Como por otra parte el efectivo
control por parte del ordinario de las entradas y salidas de clausura es incompati-
ble con la justa autonomia del monasterio, el inico modo aceptable de ejercer su
poder consiste en delegarlo en la superiora.

Formacién de las monjas y salida del monasterio

El nuevo codigo dedica una seccién a la formacidn de los religiosos (c. 659-
661); ocupa el lugar que tenfa en el CIC de 1917 la secciobn “de la organizacion
de los estudios en los institutos clericales”. La formacién “doctrinal” (es decir in-

4. Communicationes, 15 (1983), 75.
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telectual) sistemética (c. 660 § 1) ya no es por lo tanto patrimonio de los clérigos
y el nuevo cédigo subraya la necesidad de esa formacion en vistas a la misma vida
religiosa y no sblo al apostolado (c. 659 § 1); formacién que puede implicar la ad-
quisicién de diplomas en la medida en que esto sea oportuno (c. 660 § 1). Bajo
esa luz hay que interpretar lo que dice Venite seorsum de las sesiones; en adelante
los estudios deben ser considerados como una causa justa y grave que puede mo-
tivar salidas. Esto también tiene validez respecto a la formaci6n técnica necesaria
para la vida econémica del monasterio. La experiencia muestra que los cursos por
. correspondencia a menudo son menos satisfactorios para el equilibrio de la vida
mondéstica que los estudios “afuera” (con frecuente retomo al monasterio).

También aqui la distincibn entre monjas y monacha podrd revelarse como
muy fructuosa: sélo estarfan sujetas a los § § 3 y 4 del c. 667 las monjas que
consideren como esencial una determinada forma de clausura. En esta 6ptica la
legislacion dictada por el c. 667 perderia su caricter discriminatorio, puesto que
aparecerfa como especifica de una determinada vida ‘‘contemplativa” femenina.
Esa interpretacién seria tanto méas normal cuanto que en el nuevo codigo la clau-
sura papal pierde su justificacién tradicional de salvaguardia de la castidad solemne-
mente consagrada (Sponsa Christi), puesto que todo voto perpetuo y publico de
castidad en un instituto religioso ahora es ‘“‘solemne” en cuanto a sus efectos jurf-
dicos (v nunca hubo otra diferencia entre votos simples y solemnes que la de Ios efec-
tos juridicos). La castidad de las monjas en efecto ya no puede considerarse como
un producto de calidad superior que exigirfa una hermética lata de conservas lla-
mada “clausura papal”.

Algunos otros puntos

No se suprimen los votos solemnes

Es importante subrayar al respecto que el nuevo codigo no “suprime” los
votos solemnes, como se ha afirmado provocando en ciertos medios una emocioén
bastante inGtil. Por el contrario, el c6digo hace “solemne” a todo voto religioso
perpetuo de castidad (c. 1088) y diferencia los efectos jurfdicos del voto de pobre-
za en funcién de la naturaleza del instituto; asf evita repartir a los religiosos en dos
clases, de las cuales una estarfa mis consagrada que la otra; precisamente hay que
confesar que el derecho antiguo no escapaba a ese escollo.

Sefialemos también algunos puntos que interesan a las monjas:

La dote

La dote ya no se exige; ya no corresponde, pues, pedir dispensa de la misma
al ordinario.

Poderes reconocidos a los superiores religiosos

Algunos po_dgres co_nﬁados al ordinario por el codigo antiguo corresponden
ahora a los superiores religiosos: autorizar a una profesa para que modifique la ce-
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si6n 0 disposicién de sus bienes hecha en el momento de la profesién temporal (c.
668 § 2), autorizar a predicadores (c. 765); pero en uno y otro caso el derecho
propio deber4 precisar el o la superior(a) competente.

Inversiones de dinero

Ya no se exige autorizacién del ordinario para las inversiones de dinero.
Readmisiones

Las superioras de monasterios sui iuris reciben una facultad que hasta en-
tonces no tenfan: la de volver a admitir, con el consentimiento de su consejo, a
una persona que hubiera dejado el monasterio legitimamente después del novicia-
do o la profesibn, temporal o perpetua, sin repetir el noviciado (c. 690). “Legiti-
mamente” significa por supuesto ‘““de manera conforme con el derecho™, de mo-
do que esto se aplica tanto a los profesos que hubieran obtenido dispensa de sus
votos como a quienes hubijeran salido cuando expiraban.

Traslados

Los traslados de un monasterio a otro monasterio dentro de un mismo ins-
tituto, federacién o confederacién ya no exigen indulto de la Santa Sede; es sufi-
ciente el consentimiento de los dos superiores y del capitulo del monasterio que
recibe a la persona (c. 684 § 3). Esto se aplica tanto a los profesos temporales co-
mo a los profesos perpetuos, segn parece, puesto que el articulo dice “religiosos”
sin distincibén. °

El confesor

En lo que se refiere al confesor, el nuevo codigo prescribe para los monas-
terios de monjas uno o varios confesor(es) ordinario(s) aprobado(s) por el ordi-
nario después de la consulta a la comunidad, pero sin que haya obligacién de con-
fesarse con el (o los) mismo(s); las monjas siguen siendo libres de confesarse con
todo sacerdote habilitado en la di6bcesis para confesar a los fieles.

El capelldn

El nuevo c6digo dedica una seccién a los capellanes (cappellani): c. 564-572.
Su nombramiento corresponde al ordinario salvo derechos especiales (c. 565): el
antiguo codigo, en efecto, confiaba su nombramiento al superior regular en el caso
de monjas exentas (en tanto que el confesor ordinario, inclusive el presentado por
el superior regular, siempre debfa ser aprobado por el ordinario). La expresién
“derechos especiales” utilizada por el cédigo nuevo recuperala exencibn, pero
también se aplica a una costumbre o a otro derecho particular. Adems4s el cédigo
exige que se consulte al superior “que tiene el derecho, después de ofr a la comuni-
dad, de proponer a un sacerdote” (c. 567 § 1). En otras palabras, en adelante se
reconoce el derecho de presentacién a todas las comunidades (y no sélo a los monas-
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terios exentos), pero la legislacién particular deberd precisar quién es el superior com-
petente. -

Paso a la vida eremitica

La situacién de las monjas que desean llevar vida eremftica no estd directa-
mente aclarada por el nuevo cédigo. Hasta el momento la prictica de la Congrega-
ciébn de Religiosos consistia en exigir la secularizacién de las monjas que eran ermi-
tafias fuera de la propiedad del monasterio, debido a la clausura (en el caso delos
monjes se contentaba con la exclaustracibn). El nuevo c6digo dedica un canon
a los ermitafios (c. 603), pero la comisibn que lo redact6 precis6 muy explicita-
mente que sblo se refiere a los fieles que no son miembros de ningln instituto de
vida consagradag y los religiosos ermitafios deben regirse por el derecho particular
de su instituto’. No obstante, la S.C. de Religiosos parece querer interpretar ese
canon como si exigiera la secularizacién y la profesién en manos del obispo. Pa-
ra remediar esto, las constituciones tendrfan que prever el caso.

Conclusiones

Como ya tuvimos ocasién de decirlo, el nuevo cédigo vacila, en el caso de
las monjas, entre una legislaciéon renovada que tiene en cuenta las diferencias entre
las 6rdenes y la situacién institucional objetiva de las comunidades, y la antigua pers-
pectiva que consideraba a “la monja” como a una especie de ser ontolégico en sf
mismo. Las monjas son las tinicas religiosas que son objeto de disposiciones especia-
les en el nuevo codigo tinicamente por el hecho de ser mujeres y todas sus dispo-
siciones se encaminan, casi sin excepci6n, hacia un derecho mds restrictivo. Pero
mucho dependeri de la manera cOmo se interprete el nuevo cédigo y del modo
cbmo las mismas monjas reaccionen frente a las opciones que se le abren, compren-
didas alli y sobre todo las que no expresa explicitamente el derecho.

Traduccién del francés por
Graciela Sufé, osb — Monasterio Gaudium Mariae

Abbaye cistercienne, La Coudre, B.P. 93 Colette FRIEDLANDER, ocso
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