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MONJES Y MONJAS EN EL NUEVO CODIGO DE
DERECHO CANONICO*

1. Proposiciones hechas por los monjes para el nuevo derecho canénico.

En una abadfa benedictina, san Pablo Extramuros, en Roma, el 25 de enero
de 1959, el papa Juan XXIII anuncib a los cardenales que lo acompafiaban, la con-
vocacién de un concilio ecuménico, pero también la revisiébn del cédigo de derecho
canonico, entonces en vigencia desde hacfa cincuenta afios".

En los afios siguientes, un determinado ntimero de monjes —ademés de nu-
merosos especialistas— redactaron proposiciones de enmienda que fueron transmi-
tidas a la comisibn pontificia para la revision del c6digo. En Roma, la “Liza monds-
tica”, libre asociacién de los superiores de 6rdenes que viven segin la Regla de san
Benito, se interesé en este tema desde el comienzo®. En Estados Unidos se cons-
tituyé en 1964 el “Consilium monasticum iuris canonici” que reunia a una trein-
tena de monjes americanos y canadienses especialistas en derecho canénico. El
presidente de esta comisién, el P. Basile Pennington, trapense de la abadia San
José de Spencer, consiguié sensibilizar a la “Canon Law Society of America” en
el tema del derecho monéstico en el nuevo c6digo. Se envié un cuestionario a to-
dos los superiores de los monasterios americanos y canadienses, y de inmediato
se analizaron las respuestas. La comisidén redacté 42 cidnones que debian constituir
el proyecto de una seccidon especial del c6digo que tratara del derecho monéstico.
Ese proyecto fue aprobado a comienzos de 1966 por el comité de la “Canon Law
Society”, y enviado al presidente de la comisiébn pontificia para la revisién del co-
digo de derecho canénico®. En 1966, 1967 y 1970, el congreso de abades de la

*  De Lettre de Ligugé, 225, mai-juin 1984.

bt Este articulo retoma el texto de una conferencia dada por el Padre Abad Primado en
Pradines los primeros dias de abril Es al mismo tiempo la repeticion ligeramente mo-
dificada de un articulo aparecido el afio anterior en Orag et Labora. Traducido de la ver-
sién francesa del Padre Christophe CHAPUIS, secretario del abad primado.

1. AAS 51,1959,68s

2. Ya el 6 de noviembre de 1959 el P. Blasius Filz, secretario del abad general de los cis-
tercienses, dio una conferencia en la Liga mondstica sobre ese tema: “Propositiones
de legislatione monastica in Codice luris canonici”. A lo largo de los afios siguientes,
en numerosas oportunidades la Liga Mondstica volvib a ocuparse del tema.

3. Ese texto se publicé en “Propositum monasticum de Codice iuris canonici recognoscen-
do”, The Jurist, 26, 1966, 331-357.
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confederacién benedictina examiné también el tema del derecho monéstico en el
nuevo codigo?. En varios documentos el abad primado transmiti6 a la comisién
pontificia las resoluciones y las proposiciones del Congreso®. También el capitulo
general de los trapenses de 1967 aprobd un proyecto con 9 articulos que se en-
vid a la comisién pontificia(’. Se hicieron otras proposiciones més por medio de
las reuniones de abades, en el nivel nacional o internacional, quienes estudiaron
esos temas, redactaron proposiciones y formularon deseos (porejemplo los abades
franceses, la “Conferencia de Salzburgo™).

En cuanto al contenido, todas las proposiciones hechas por los monjes es-
tin en la misma l{nea, no obstante algunos matices que hay que tener en cuenta.
Incluso constatamos en algunos puntos opiniones opuestas. Los autores de esos
proyectos intentaron definir jurfdicamente al monje para salvaguardar el caric-
ter propio de la vida mondstica en el conjunto del derecho de los religiosos. Ese
caricter se vefa amenazado sobre todo si las 6rdenes monésticas continuaban sien-
do consideradas en bloque, de la misma manera que los institutos clericales, Otra
proposicién pedfa que los monjes pudieran elaborar su programa de formacién de
novicios y de clérigos. Querfan garantizar la autonomia de los monasterios y, por
lo tanto, indicar bien el papel subsidiario de las congregaciones monisticas y de la
confederaciébn. Resultaba de esto que los monasterios tendrian derecho a tener su
propio noviciado y que los superiores podrian conceder a un monje el paso a otro
monasterio o la dispensa de los votos temporales, y pronunciar la expulsion.

De esas proposiciones se deduce que el c6digo debia proteger la vida contem-
plativa y velar para que los miembros de una comunidad de vida exclusivamente
contemplativa no pudieran ser llamados a realizar tareas apostélicas. Por otra parte,
los institutos mondsticos no deberian considerarse sin distincién como comunida-
des de vida exclusivamente contemplativa, hecho que no corresponde ni a la reali-
dad histérica ni al actual estado de cosas. Algunas proposiciones pedfan una clausu-
ra més estricta en los monasterios contemplativos, otras abogaban porque se dejara
un cierto margen al derecho propio para fijar las normas de clausura. En todas par-
tes se expresaba el deseo de que en el nuevo cédigo fueran reconocidos los ermi-
tafios. Otra proposiciébn trataba también de la incorporacién de las monjas a la or-
den masculina.

Las proposiciones hechas por los monjes americanos prevefan en el nuevo
cobdigo un capftulo particular, relativamente extenso, sobre el derecho monéstico.
Los demés proyectos eran més modestos. El Congreso de abades benedictinos de
1966 pidi6 que en el nuevo codigo el derecho mondstico se limitara a algunos cé-

4.  Acta Congressus Abatum... osb, 1966-1967, 53;57;109 s. 1970, 32-35; 83-85.

5. Las péginas 145 a 149 del libro de J. BEYER, Verso un nuovo diritto degli Istituti di
vita consacrata (Milano 1976) se propusieron al Congreso de Abades de 1966 como ba-
se de discusién, pero no se sometieron a votacién. Unicamente los “vota™ mencionados
por el P. Beyer en los niimeros 1 y 3 se aceptaron y son los “proposita™ 14 y 16: Acta
Congressus, 1966-1967, 53; 57. Recién el Congreso de 1970 se puso de acuerdo acerca
de los otros diez “vota” sobre el derecho mondstico (Acta, 1970, 83-85), lo cual, sin
embargo, no corresponde a los textos citados por Beyer.

6. La traduccibn italiana del original latino fue publicada por J. BEYER, Verso un nuovo
diritto, 143 s.
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nones que garantizaran el caricter propio de la vida mondstica.

Hoy, después de la promulgacibn del nuevo cbdigo, constatamos que un de-
terminado ntimero de esas proposiciones hechas por los monjes s6lo se explican to-
mando como referencia al codigo de 1917. Gracias a su mayor flexibilidad, a su aper-
tura, a la ausencia de prescripciones detalladas, al mayor margen dejado al derecho
propio de los institutos de vida consagrada, el nuevo cédigo tuvo en cuenta muchas
de las peticiones que se le hicieron, y ya no es necesario dictar normas detalladas
para los monjes. Otras proposiciones se referfan a condiciones de la vida benedicti-
na demasiado particulares como para que pudieran ser aceptadas sin reservas por
otras agrupaciones de monasterios. Asf, por ejemplo, entre las monjas benedictinas
y cistercienses —como as{ también entre monjas de otras 6rdenes— se extendi6 el
deseo de conservar o de obtener, la incorporacién con plenos derechos a la rama
masculina, pero no todos los monasterios de monjas lo deseaban, ni siquiera todas
las benedictinas. Varias proposiciones parecfan inspirarse en el derecho de los reli-
giosos de las Iglesias orientales7, y expresaban el deseo de tener una legislacién se-
mejante, en Occidente pero no hay que olvidar que en la Iglesia latina el monaca-
to no tiene ni la importancia numérica ni el peso histérico que tiene en la Iglesia
de Oriente, cuna del monacato.

2. El derecho mondstico en el proyecto de 1977.

Todas esas proposiciones estaban pues a disposicidén del grupo de trabajo
de la comisibn pontificia, que debia rever el capftulo sobre los institutos religio-
sos®. El primer proyecto, impreso a comienzos de 1977 y enviado para consulta
a obispos, superiores religiosos y a algunos organismos consultivos, habia retomado
un gran nimero de esas proposiones”.

La primera parte comprendfa 88 cédnones que se aplicaban a todos los ins-
titutos de vida consagrada, mientras que la segunda parte (cc. 89-126) dictaba nor-
mas especiales para cada categoria de instituto. Los institutos religiosos, en un pri-
mer titulo (cc. 93-118) se repartfan en dos categorfas: institutos monésticos, a los
que se consagraban diez cénones (cc. 98-107) y los institutos dedicados a obras
apostolicas, divididos a su vez en canbnicos, conventuales y apostélicos. Estos il-
timos, que comprendfan a la gran mayoria de los religiosos, se trataban en 11 céno-
nes (cc. 108-118). Esta reparticién muestra que las normas referidas a los monjes
y a las monjas eran més detalladas que las prescripciones dictadas para los demés
institutos. Por otra parte, los institutos mondsticos estaban opuestos, en bloque,
a los institutos dedicados a obras apostblicas y por otro lado, la actividad apost6-
lica era el tinico criterio de la “‘tipologfa” de los institutos religiosos de esta segun-
da parte. Semejante reparticibn no pudo ser aceptada por la confederaciébn benedic-
tina, y, ya en 1972, el Abad Primado Rembert Weakland lo sefialaba en un memo-

7. PIO XII, Motu proprio “Postquam Apostolicis litteris: De monachis ceterisque religio-
sis”, AAS 44, 1952, 67-126.

8. Dos monjes también formaban parte del grupo de trabajo: el P. Basilien Meletius Woj-
nar y el P. Bénédictin Emmanuel Lanne, Communicationes 1, 1969, 31.

9. J.BEYER, Le., 154-176 coments detalladamente esos cdnones.



randum dirigido al relator del grupo de trabajo '°.

Después de la publicaciébn del primer proyecto, el Congreso de abades de
1977 adoptd en esa posicibn critica 1 por amplia mayorfa. En la primavera de
1978, el presidente de la comisién pontificia para la revisibn del c6digo, el carde-
nal Felici, designé nuevos miembros en el grupo de trabajo encargado del derecho
de los religiosos, y se cuid6é de que todas las formas de vida consagrada estuvieran
representadas en él; también formaron parte de esa sub-comisién algunas religio-
sas!?. La nueva redaccién del texto, elaborada a lo largo de los dos afios siguien-
tes, se aparta en més de un punto del primer proyecto, pero responde en lo esen-
cial al texto promulgado por el papa Juan Pablo II el 25 de enero de 1983 y que
comenzd a regir el primer domingo de adviento del mismo afio.

3. El derecho mondstico en el codigo de 1983.
3.1. El cédigo de derecho candnico, una ley-cuadro.

Mis afin que el codigo de 1917, el nuevo cédigo de derecho canbnico se presen-
ta como una ley-cuadro que promulga normas obligatorias para todos los institutos
de vida consagrada, pero que deja a cada instituto bastante margen, dentro de ese
marco, para que pueda fijar las normas que mejor se adapten a su propio caricter y
finalidad. De esto resulta que, cuando queremos ver si el nuevo cédigo tiene sufi-
cientemente en cuenta los temas mondsticos, no hay que contentarse con examinar
los cdnones que tratan expresamente de los monjes y de los institutos monésticos;
sobre todo hay que verificar si se encuentran en el co6digo prescripciones que pue-
dan impedir que los monjes inscriban en su derecho propio su identidad monéstica
y establezcan las normas de la misma. En realidad es ficil demostrar que el nuevo
cbdigo, tanto en el derecho constitucional como en las prescripciones disciplinarias,
se limita a alﬂmas normas generales y deja un margen grande al derecho propio de
los institutos™. La tipologfa prevista por el proyecto de 1977 constitufa méis bien
un obstaculo a esto, sobre todo en lo que concierne a los monjes. También por esa
razdn no figurd en la redaccidn definitiva del codigo.

El nuevo cbdigo parte del hecho de que en la Iglesia hay muchos institutos
de vida consagrada que tienen una vocacidn, tareas y dones muy diversos (c. 577).
La herencia espiritual que el fundador —o la fundadora— legé al instituto, que fue
reconocida por la autoridad eclesidstica y dio frutos a lo largo de la historia, y se
desarrollé adaptindose sin cesar a las nuevas situaciones y cargos; esa herencia es-
piritual debe ser estimada y conservada por todos (c. 578). Por todos: por los su-

10. Texto del 24 de febrero de 1972. El Abad Primado se refiere allf a las divisiones previs-
tas por el derecho de los religiosos, en un articulo de Communicationes, 2, 1970, 175 s.

11. Acta Congressus, 1977, 81.

12. Communicationes, 10, 1978, 160. El Abad Primado de los Benedictinos fue Ilamado a
formar parte de ese grupo de trabajo en cuanto representante de los monjes.

13. Cfr. V. DAMMERTZ, “Gli Istituti di vita consacrata nel nuovo Codice di diritto canoni-
co”, Vita consacrata, 19, 1983, 131-134 (Apollinaris, 55, 1982, 649-652).
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periores y los miembros del instituto, pero también por la jerarqufa eclesidstica que
debe respetar la justa autonom{a de cada instituto, para que pueda conservar y de-
sarrollar su particular herencia espiritual. El carécter propio, la finalidad y el espi-
ritu del instituto deben pues inscribirse en las constituciones, es decir, en la parte
del derecho propio que debe ser aprobada por la autoridad eclesidstica competen-
te. Es asf como la vocacién y el caricter propio de cada instituto pueden ser me-
jor protegidos y conservados (c. 587 § 1).

3.2. Mencioén explicita de los monjes

Aunque el proyecto de 1977 comprendfa un capftulo dedicado a los institu-
tos monésticos (cc. 98-107), no encontramos ese texto en el nuevo codigo. Si mi-
ramos més de cerca lo que decfa el proyecto de 1977 acerca de los monjes y de
las monjas en ese capftulo, y si examinamos lo que esos textos devinieron en el
nuevo codigo constatamos que desaparecieron las definiciones (c. 98 y ¢. 105 § 1)
porque se renunci6 a introducir una tipologfa. El primer deber del legislador no es
dar definiciones'?; para eso hay otros documentos de Iglesia. Encontramos algunas
descripciones sobre todo en el Decreto conciliar Perfectae Caritatis, cuyo articulo
7 esta dedicado a los institutos contemplativos y el artfculo 9 a los institutos mo-
nésticos. Por el contrario, las normas juridicas previstas por el proyecto de 1977
para monjes y monjas, fueron retomadas por el nuevo c6digo que incluso agregd
otras.

Al principio de la secciébn sobre el apostolado de los institutos religiosos en-
contramos un texto importante. En é1 se dice que los monjes de un monasterio que
declaran llevar una vida exclusivamente contemplativa no pueden ser obligados a ayu-
dar en los diferentes sectores de la pastoral. En conformidad con la ensefianza del
Concilio (Perfectae Caritatis, art. 7), el cbdigo protege la vida exclusivamente con-
templativa y reconoce que tiene, por su misma existencia, una “oculta fecundidad
apostélica” (c. 674). Por eso los monasterios de este tipo, ya se trate de monasterios
de hombres o de monasterios de mujeres, est4n obligados a una forma de clausura
més estricta (c. 667 § 2).

En lo que se refiere al derecho constitucional, parece que se han considera-
do suficientemente las estructuras tipicamente mondsticas. Las casas de canénigos
regulares y de monjes son autbnomas (sui iuris), y naturalmente las constituciones
deben precisar cudles son las condiciones necesarias para otorgar la independencia
a una casa (c. 613 § 1). Los superiores de esas casas son, por derecho, superiores
mayores (c. 613 § 2;c. 620). El codigo generalmente tiene en cuenta la tradicién
monéstica segin 1a cual un abad generalmente es elegido por un perfodo indetermi-
nado, y, en adelante, también las constituciones podrén prever un perfodo indeter-
minado para el cargo abacial (c. 624). El cédigo no contiene ninguna prescripcion
particular para proceder a la erecciébn de un monasterio autébnomo de monjes. Aqui
estd en vigencia la norma general seglin la cual las constifuciones deben regular la
competencia del caso, quedando a salvo el principio de que hay que tener el per-
miso escrito del obispo diocesano (c. 609 § 1). No presenta ninguna dificultad
el caso de una nueva fundacién en el marco de una congregaciébn monéstica; las

14. Cfr. DAMMERTZ, Lc., 119 (634 s).
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constituciones deben regular los detalles. No fue prevista por el cddigo la cuestién,
més delicada, de la ereccibn de un monasterio de monjes fuera de una congrega-
ciébn, Nada cambia entonces con respecto a la préictica actual, ni tampoco para
la supresion de esa casa. Por el contrario, el codigo prevé que un monasterio auto-
nomo que forma parte de una congregaciébn mondstica, puede ser suprimido por
decisidbn del capftulo general, a menos que las constituciones prevean otra dispo-
sicion (c. 616 § 3). Respecto de los bienes de un monasterio suprimido, se obser-
vard la norma del primer pardgrafo: se ocupard de ello el derecho propio. Deberd
respetarse la voluntad de los fundadores y de los donantes, como asf también los
derechos legitimos de terceros.

Después del Concilio en los medios mondsticos se discutié mucho para sa-
ber si habfa que continuar llamando ‘“‘congregationes monasticae” a la asociacién
de monasterios auténomos en instituto —expresiobn que se encuentra en el c6di-
go de 1917 (c. 488, n. 2)—, o si habfa que preferir la expresion “‘foederationes”
Un argumento de peso contra la expresidn tradicional era el siguiente: no era ra-
ro que surgieran malentendidos porque las personas que no viven la vida monds-
tica, e incluso algunos obispos y sus colaboradores no siempre vefan muy bien la
diferencia entre las “‘congregationes monasticae’ construidas sobre el modelo fe-
deralista, y las “Congregationes religiosae vel Congregationes simpliciter” (c6digo
de 1917, c. 488, n. 2), para la mayor{a fuertemente centralizadas.

»

Es por eso que el proyecto de 1977 proponfa hablar de “foederationes’
(c. 102 1), término que hacfa comprender inmediatamente la estructura fede-
ralista y descentralizada de esa asociaci6bn de monasterios auténomos, y que, ade-
miés, concuerda muy bien con el vocablo “confederacién™ que designa la unién de
“federaciones’”. Habfa sin embargo una dificultad porque, a partir de la Constitu-
cibn Apostblica Sponsa Christi, promulgada por el papa Pfo XII el 21 de noviem-
bre de 1950, el vocablo “federacién’ designaba a una asociacién de monasterios
de monjas's, lo que suponfa un vinculo mucho menos estrecho entre los monas-
terios. Una “congregatio monastica” es un instituto religioso, una federacién de
monasterios de monjas no lo es'®. Por eso la presidente de una de esas federacio-
nes no es superiora mayor. De suyo no tiene derecho a hacer la visita canénica en
los monasterios que forman parte de la federacioén, la federacién no obliga como
un verdadero capftulo general, y as{ sucesivamente. Por eso, como un cambio de
designacibn provocaria otros equfvocos, el cédigo de 1983 volvié a la terminolo-
gia tradicional, lo que fue tanto més féicil cuanto que el nuevo c6digo no emplea
la expresién “congregatio religiosa™.

El c6digo utiliza cuatro veces la expresiébn ‘“‘congregatio monastica” (cc. 620;
1405, § 3, n. 2; 1427 § 2; 1438, n. 3), pero sin dar su definicién. Presupone el em-
pleo de la terminologfa tradicional y definiciones del cédigo precedente (c. 488 n.
2). Por lo tanto hay que comprender esa expresién a la luz de la doctrina tradicio-
nal (c. 6, § 2). En lo que se refiere al contenido de esos cdnones, el c6digo dice que
el presidente de una congregacibn mondstica se considera como superior mayor,
aun cuando no goza de todos los derechos que el derecho comiin asigna a los supe-

15. PIO XII, Constitutio Apostolica “Sponsa Christi”, art. VII: AAS, 43, 1951, 18 s; cfr.
Instructio ““inter praeclara”, ibid., 41-44.

16. Cfr. TABERA-DE ANTONANA-ESCUDERO, 1 diritto dei religiosi (Roma 1961), 22 s,
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riores mayores (c. 620); el derecho propio de cada congregacién monéstica debe
precisar sus competencias. Los demds cdnones que contienen esa expresién se en-
cuentran en el derecho judicial. Un litigio con el superior de una congregacién mo-
nistica debe ser resuelto ante la Rota romana (c. 1405, § 3, n. 2), en tanto que el
mismo presidente es competente en primera instancia, en caso de conflicto entre
dos monasterios autébnomos de su congregacién (c. 1427, § 2), y, en segunda ins-
tancia, para los conflictos juzgados en primera instancia por un abad (c. 1438, n.
3).

El abad primado se menciona igualmente de modo explicito, en varios de
esos cdnones. El también es superior mayor, con las restricciones que indicamos
mds arriba (c. 620) y s6lo depende de la jurisdiccién de la Rota romana (c. 1405,
8 3, n. 2). Para el resto, el codigo se limita a decir que las confederaciones pue-
den constituirse y que, para la ereccibn y los estatutos, no dependen més que de la
Sede apostolica (c. 582).

En otros dos lugares el coédigo tiene en cuenta de manera expresa la estruc-
tura federalista de las congregaciones mondsticas. En el caso del paso de un religio-
so de un instituto a otro, se necesita la conformidad de los dos superiores genera-
les a quienes les atafie, y cada uno de ellos debe tener el consentimiento de su con-
sejo. Después de un tiempo de prueba de por lo menos tres afios, el religioso hace
profesién perpetua en el nuevo instituto. Por el contrario, para el paso de un mon-
je o de una monja a otro monasterio “del mismo instituto, de la misma federacién
o de la misma confederacibn” basta con tener la conformidad de los superiores
de los dos monasterios a los cuales atafie, y el asentimiento del capftulo de la co-
munidad que recibe al monje o a la monja; no se exige nueva profesién (c. 684,

§ § 1-3).

Para la readmisiébn de un religioso que dej6 leg{timamente el instituto al fi-
nal de su noviciado o después de su profesién, la competencia que incumbe al su-
perior general en los institutos centralizados, corresponde al superior de un monas-
terio autbnomo. En los dos casos, el superior debe tener el consentimiento de su
consejo (c. 690). En esas dos circunstancias, al superior y a la superiora de un mo-
nasterio auténomo se le reconocen los derechos que corresponden al superior gene-
ral en un instituto centralizado. Por el contrario, no se ha respondido a los deseos
de quienes anhelaban andloga medida para la dispensa de los votos temporales e in-
cluso para la expulsion. En este Gltimo caso, se vuelve diffcil una apreciacion obje-
tiva de los motivos si todo el procedimiento se desenvuelve delante del mismo su-
perior. En el primer caso, la importancia de esa gestién est4 subrayada por el he-
cho de que el pedido de dispensa debe presentarse al superior de la congregaciéon
mondstica y a su consejo (c. 688 § 2;c. 699, § 11

Recordemos por Gltimo que el nuevo cddigo satisface a los que deseaban
ver mencionados explicitamente a los ermitafios. Pero el canon 603 no habla de
los que, formando parte de un instituto reconocido por la Iglesia, quieren llevar
una vida eremfitica. El derecho propio de un instituto puede prever esa posibilidad,
y debe entonces regular sus modalidades. El c6digo s6lo habla del ermitafio que no
pertenece a ningn instituto de vida consagrada. Ser4 reconocido como ermitafio
si se compromete pblicamente a seguir los consejos evangélicos delante del obispo
pronunciando votos o comprometiéndose por medio de otros vinculos sagrados.
Queda sujeto en todo al obispo del lugar.
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El canon siguiente, el 604, estd relacionado con el “ordo virginum®, y se
refiere a las normas del Ritual de la consagraciébn de virgenes, publicado el 31 de
mayo de 1970.

3.3. Lugar del derecho propio de los institutos mondsticos en el codigo.

Como dijimos m4s arriba, cuando queremos buscar en el cédigo lo que se
refiere al derecho mondstico, hay que tener en cuenta también pasajes en los que
el legislador, sin hablar expresamente de los monjes, flexibiliza suficientemente
el marco jurfdico para que los pedidos formulados por los monjes puedan ser con-
siderados extensamente en su derecho propio. El tema del cardcter clerical del
instituto, por ejemplo, no interesa solamente a los institutos mondsticos, sino tam-
bién a otros institutos. El nuevo c6digo lo tiene en cuenta en el canon 588, § 1,
y un instituto ya no est4 frente a la alternativa: instituto clerical o instituto laical
(cfr. CIC 1917, c. 488, n. 4: “secus est laicalis”’). El nuevo derecho deja la puerta
abierta a un término medio, aun cuando hay que reconocer que esta apertura, pro-
puesta por el proyecto de 1980.(c. 516, § 1), quedé disminuida por las modifi-
caciones realizadas en el texto en su redaccion definitiva.

El codigo tuvo en cuenta el deseo deé los monjes de tener un reglamento par-
ticular para su formacibn mondstica y sacerdotal, puesto que todos los institutos
deben insertar en su derecho propio el programa de esa formacién (c. 650, 8§ 1,pa-
ra el noviciado; c. 659, § 2, para la formacién después de la profesién temporal;
c. 659, § 3, para la formacion en vistas a las 6rdenes sagradas).

A propbsito de la ereccion del noviciado (c. 647) podemos lamentar que no
se encuentre la indicaciébn de que cada monasterio autébnomo puede tener su pro-
pio noviciado 8 1a ausencia de esa norma explicita sin embargo no modifica en
nada la situacién jurfdica, fundada en una larga tradicién y ratificada por las cons-
tituciones. Pero es evidente que un monasterio debe estar en condiciones de garan-
tizar a sus novicios una formacién sélida.

Encontramos en el nuevo cédigo una definicién del voto solemne, pero se
limita a la declaracién formal de que un voto es solemne cuando es reconocido
como tal por la Iglesia (c. 1192, § 2). En la seccion sobre los religiosos, ya no en-
contramos mencién explicita de los votos solemnes. Respecto del voto de casti-
dad, de ahora en adelante la profesion perpetua en un instituto religioso tiene por
efecto volver invalido un matrimonio contrafdo sin la dispensa de los votos (c.
1088). La frontera ya no pasa pues entre los votos simples y los votos solemnes, si-
no entre los votos temporales y los votos perpetuos. En consecuencia, la profesion
perpetua en un instituto religioso, en lo sucesivo, debe inscribirse en el registro
de los bautismos (c. 535, § 2). En ese campo, se suprime la distincién entre vo-
tos solemnes y votos perpetuos simples. Subsiste sin embargo en el campo del vo-
to de pobreza. Porque, segin las normas fijadas por el derecho propio, hasta un
religioso con votos simples perpetuos puede ahora, en determinadas condiciones,
renunciar a sus bienes —completamente o en parte—, (c. 668, § 4). Pero el codi-

17. Cfr. DAMMERTZ, Lc., 119-123 (634-639).

18. Cfr. el Cédigo de las iglesias orientales para los monjes y los demds religiosos, c. 86, § 1:
AAS, 44,1951, 90.
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go menciona también a los religiosos que, “ex instituti natura °, deben renunciar
totalmente a sus bienes y que, después de la profesibn, devienen incapaces de ad-
quirir o de poseer, de manera que los actos contra el voto de pobreza son, desde
el punto de vista del derecho canénico, invélidos (c. 668, § 4, § 5). El proyecto
de 1980 habfa previsto una disposicibn semejante para los religiosos con votos
simples que, por s{ mismos y libremente, renuncian a todos sus bienes (c. 594,
§ 5). Pero el texto definitivo limit6 el efecto invalidante a los profesos de institu-
tos que, ““debido a la naturaleza del instituto”, exigen la renuncia total a sus bie-
nes por parte de los miembros que se incorporan definitivamente, es decir, en los
institutos en los cuales, “‘ex instituti natura ”, se hacen votos solemnes.

Digamos por tltimo algunas palabras acerca de la obligacién del oficio divi-
no para los monjes y las monjas. No encontramos ninguna norma explicita al res-
pecto en el derecho comin. El c. 663, § 3, exhorta a los religiosos a celebrar dig-
namente las horas litirgicas “seglin las prescripciones del derecho propio”. Esto
significa que para los religiosos sacerdotes o didconos hay una remisién a las nor-
mas més precisas y més estrictas dictadas para los clérigos precisando que éstos
deben decir cada dfa el oficio “‘en sus libros littirgicos propios y aprobados™ (c.
276, § 2, n. 3). El canon 1174, § 1 expresa igualmente de modo general la obli-
gacibn que tienen los religiosos. Se dejan los detalles para las constituciones las cua-
les por lo tanto deben precisar la medida y la manera cbmo monjes y monjas estin
obligados a celebrar el oficio divino. Notamos en esos textos una cierta contradic-
cibn, porque las normas precisas referidas a la obligacién del oficio por parte de
los religiosos —cuando no son clérigos— se dejan tanto para el derecho propio (c.
663, § 3), como para las constituciones (c. 1174, § 1), por lo tanto, para el tex-
to que debe ser aprobado por la autoridad eclesidstica competente. Pienso que no
es descaminado admitir que, para los monjes y las monjas, para quienes el oficio
divino en su vida espiritual es un elemento méds importante que para muchos otros
religiososb por lo menos las normas esenciales deberfan encontrarse en las consti-
tuciones'”. Esto es vélido en primer lugar para las comunidades benedictinas.

4. Las monjas en el nuevo cédigo.

Lo que hasta aquf dijimos de los monjes y de los institutos monésticos tam-
bién se aplica en principio a las monjas, a menos que por el contexto o por la natu-
raleza de las cosas resulta de otra manera (c. 606). No obstante, hay algunos asun-
tos que atafien particularmente a las monjas, y esto por dos motivos. El primero
es que muchos monasterios de monjas no forman parte de otro instituto del que
dependan jurfdicamente, y, en consecuencia, no hay en el marco del instituto una
superiora o un superior que pueda ejercer una vigilancia eficaz. Corresponde enton-
ces al c6digo precisar a quien incumbe el deber y el derecho de vigilancia sobre esos
monasterios, igualmente para lo que se refiere a la vida mond4stica.

Esto es vdlido también para los monasterios de hombres que se encuentran en
la misma situacién; por lo dem4s actualmente son muy pocos. Perm{taseme enton-
ces tratar aqu{ este tema que es importante para muchos monasterios de monjas.

; El segundo motivo por el cual el c6digo presta particular atencién a las mon-
jas es la reglamentacién de la clausura. Para los monasterios de monjas contempla-

19.  Cfr. Institutio generalis de Liturgia Horarum, art. 24.
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tivas, la Santa Sede dicta aquf normas que van més all4 de lo exigido en los monas-
terios de monjes.

Pero, antes de abordar estos dos puntos, preguntémonos qué es una monja.

4.1. Definicion de la monja.

En el codigo no encontramos ni una definicién del monje, ni una descripcion
de la monja debido a que en uno y otro caso casi no es posible dar una definicién
juridica que tenga en cuenta la complejidad de la realidad.

El codigo de 1917 fundamentaba su definicién de la monja en los votos solem-
nes, pero en seguida tuvo que agregar restricciones (c. 488, n. 7). En sus “Estatutos
generales de las monjas™, la Constitucién apostblica Sponsa Christi, promulgada por
el papa Pio XII el 21 de noviembre de 1950, se atiene a la misma definicién®°. El
proyecto de 1977 consideraba monjas a todas las religiosas que, “ex instituto”,
llevan vida contemplativa (c. 105, § 1). Uno de los miembros del grupo de traba-
jo deseaba que fueran consideradas monjas todas las religiosas dedicadas totalmen-
te (“integre”) a la contemplacibnz‘. Pero, si se hubiera aceptado, ese punto de vis-
ta, el nuevo codigo habrfa sido mucho més restrictivo que el derecho vigente. El
Decreto del Vaticano Il sobre la vida religiosa, Perfectae Caritatis, y las normas
de aplicacién, tienen en cuenta el hecho de que puede haber monjas que tienen obras
exteriores y que, en consecuencia, no pueden observar las reglas de la clausura pa-
pal, 1o que no atenta contra su carécter de monjas>Z.

Podemos sefialar esos tres elementos: votos solemnes, vida exclusivamente con-
templativa, clausura papal, como las exigencias ideales para ser monjas. Pero, en la
vida concreta de la Iglesia, y en la aplicacion del derecho canénico, no podemos con-
siderar como indispensable ninguno de esos elementos. Nunca la Curia romana im-
puso a las monjas esas exigencias como méximas; por el contrario, estuvo siempre dis-
puesta a tener en cuenta la realidad de las cosas en toda su complejidad. Siempre
le fue extrafia una distincién entre “moniasde primera clase™ y “monjas de segunda
clase”. Tampoco podemos deducir esa distincibn de la legislacién vigente acerca de
la clausura de las monjas, retomada en el nuevo cédigo. Dada esa situacion, era difi-
cil poner en el codigo una definicibn que no fuera puramente formal, como la que
dice que se debe considerar como monja a la religiosa que es reconocida como tal
por la Santa Sede. '

4.2. La vigilancia ejercida sobre los monasterios de monjas.

Hoy los monasterios autdbnomos de monjes normalmente pertenecen a un ins-
tituto, a una orden o a una congregacién mondstica, cuyo superior tiene determina-
dos poderes sobre esos monasterios.

20. Art. 1: AAS, 43,1951, 15.
21. Communicationes, 13, 1981, 404,
22.  Perfectae Caritatis, art. 16; Ecclesiae Sanctae, 11, 32.
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De esa manera estd asegurada una eficaz vigilancia, sobre todo por medio de
la visita canénica, prevista por las constituciones. Ya en la “Lex propria” para la con-
federacion benedictina del 21 de marzo de 1952, el papa Pfo XII pedfa que un mo-
nasterio de monjes benedictinos formara parte de una congregacibn monéstica. S6-
lo excepcionalmente un monasterio, gracias a un indulto otorgado por la Santa Se-
de, puede depender directamente del abad primado, o también, con el consenti-
miento del Congreso de abades, ser recibido como miembro de la confederacién
sin formar parte de una congregacién. En esos casos el abad primado tiene sobre
esos monasterios los derechos y los deberes que incumben normalmente al abad
presidente de una congregaci6én (art. 14). La nueva redaccién de la “Lex propria”,
aprobada por la Santa Sede el 25 de marzo de 1982, esencialmente retomé esa po-
sicibn juridica (art. 13 y 50).

Por el contrario, todavia hoy hay numerosos monasterios de monjas que, si
bien forman parte de una federacién, no tienen, por encima de su propia superio-
ra, a otra superiora mayor. Si, ademés, no dependen de ninglin “superior regula-
ris”, no puede asegurarse una vigilancia eficaz para ese instituto.

Estos son los principios que guiaron a los miembros del grupo de trabajo en
su reflexiébn sobre la mejor manera de asegurar una vigilancia eficaz para esos mo-
nasterios, y, en determinados casos, proporcionar una ayuda desde afuera:

1. El codigo debe respetar la justa autonomfa de los institutos de derecho
diocesano y de los monasterios de monjas.

2. El c6digo no debe colocar a las monjas en una dependencia mayor frente
al obispo, a menos que la misma dimane de su particular situacién.

3. No obstante hay que asegurar una eficaz vigilancia en todos los monaste-
rios e institutos. Si no puede ejercerse en el marco del instituto, el obispo debe ocu-
parse de la misma.

4. Los institutos de derecho diocesano estin siempre “sub cura specialis Epis-
copi dioecesani’’. Pasa lo mismo con los monasterios “‘sui iuris” que no dependen
ni de un presidente que sea superior mayor, ni de un “superior regularis™.

5. Si un monasterio de monjas estd asociado a un monasterio o a una institu-
cibn monéstica o religiosa, cuyo superior tiene un poder real sobre ese monasterio
y sus monjas, incumbe a ese superior el deber de vigilancia.

6. Ya existen congregaciones (federaciones) de monjas cuya presidente es
una verdadera superiora mayor, de la misma manera que el presidente de una con-
gregacién de monjes. En ese caso, no hay motivo para negar a esa presidente los
poderes que necesita para ejercer eficazmente la vigilancia, como as{ tampoco a las
superioras de otros institutos femeninos. La nueva legislacién deberfa, por el con-
trario, favorecer esta tendencia.

7. Se evitar4 crear una doble dependencia, frente al obispo y frente al “supe-
rior regularis”, como ocurrfa en el codigo de 19172, Esta situacién parece demasia-
do penosa, y, en un determinado ntimero de institutos, ya el derecho propio la su-
primié, -

23. Porejemplo cc. 506, § 2;533, § 1,n. 1;534, § 1;535, § 1,n. 1.

443



Esos principios se tuvieron en cuenta para redactar el c. 615, Para compren-
der bien ese canon no hay que olvidar que las federaciones que constituyen los mo-
nasterios de monjas normalmente afectan poco a la autonomfa de cada monasterio.
La presidente visitar4 de vez en cuando los monasterios de su federacién, pero no
har4 en ellos la visita canbnica, No es superiora mayor, por lo tanto no tiene los
poderes que le permiten ejercer una eficaz vigi]ancia“. Sin embargo, ya la Consti-
tucién apostélica Sponsa Christi prevefa que excepcionalmente se le podfan otor-
gar poderes més extensos a la presidente de una federaciébn® . El nuevo c6digo ha-
bla muy brevemente de las federaciones y se limita a indicar que dependen exclusi-
vamente de la Santa Sede, en lo que se refiere asu fundacidéno a su legislacion (c. 582).

También se trata en el nuevo cbdigo de la “‘aggregatio”, ese suave vinculo
que relaciona a un monasterio con un instituto, pero que no afecta en nada a la
autonomf{a del instituto agregado (c. 580). Ese canon repite, de una manera mas ge-
neral, lo que el Cédigo de 1917 habfa dicho de los terciarios (c. 492, ° 1). En nues-
tros dfas, la mayoria de las federaciones y de los monasterios de monjas benedicti-
nas est4n relacionadas de esa manera a la Confederacién benedictina, como asf tam-
bién la mayoria de las congregaciones de hermanas benedictinas. Sin esfuerzo com-
prendemos que semejante vinculo, sobre todo de orden espiritual, no puede bastar
para asegurar la vigilancia requerida por el derecho.

El canon 614, finalmente, trata expresamente de los monasterios de monjas
que est4n ‘“asociados” a un instituto masculino. No precisa en qué consiste ese
vinculo, ni cuéles son sus efectos. Subraya solamente que un monasterio de mon-
jas “asociado” debe tener su propia superiora y conservar su propio estilo de vi-
da. Por lo tanto excluye la posibilidad de que un monasterio de hombres y un mo-
nasterio de mujeres estén tan estrechamente unidos que los gobierne un solo su-
perior local. Pero, por lo demds, el texto deja lugar a numerosas realizaciones ac-
tuales referidas a las relaciones entre un monasterio de monjas y un monasterio
de monjes, una congregacion o una orden mondstica, sin precisar las formas que
puede tomar ese vinculo, yendo desde la simple agregacion hasta la incorporacidbn
“pleno iure”.

El proyecto de 1977 habfa tratado ese tema con una perspectiva un poco uni-
lateral diciendo que los monasterios de monjas reciben de los monasterios masculi-
nos la ayuda espiritual que les permite desarrollar su vocacién propia (c. 106). El
texto definitivo habla de los derechos y de los deberes recfprocos que deben defi-
nirse de manera que ese vinculo sirva, en los dos sentidos, al progreso espiritual
de cada comunidad (c. 614). Las constituciones de esos monasterios de monjas
“asociados” deben precisar en qué medida el superior del instituto masculino tie-
ne el derecho de asegurar la vigilancia eficaz.

En el canon 615, el codigo reduce a tres casos tipicos la multiplicidad de los
vinculos posibles entre un monasterio de monjas auténomo (sui iuris) y el supe-
rior exterior del cual depende:

24. Cfr. G.J.VAN DEN BROECK, Le droit canonique concernant les moniales, Roma 1976,
122,

25. Cfr. Constitutio Apostolica “Sponsa Christi”, Statuta Generalia, art. VIL, § 5, n.2; Ins-
tructio “Inter praeclgra”, XXIII, n. 1: AAS, 43,1951, 185.;42 5.



a) Un monasterio de monjas puede formar parte de una federaciobn o de una
% 5 i £ % g G- 4
congregacién cuya presidente tiene poder de asegurar la vigilancia eficaz®. Puede
ejercer ese poder en todos los casos en que la vigilancia sea requerida por el dere-
cho comiin, pero también puede limitarse a determinados campos.

b) Un monasterio de monjas puede incorporarse o “asociarse’’ a una orden
masculina, a una congregacién mondéstica o a un monasterio de monjes, de manera
que el derecho de vigilancia incumba al superior de ese instituto.

¢) Un monasterio de monjas y su superiora pueden no depender ni de una
presidente, ni del superior de una orden masculina a quien las constituciones asig-
nen el derecho y el deber de vigilancia. Ese monasterio de monjas estd “confiado
a la vigilancia particular del obispo diocesano”, incluso en lo que se refiere a la vida
mondstica.

El ejercicio de esta vigilancia por parte del obispo tiene, pues, un carécter sub-
sidiario: so6lo la ejercerd si no estd asegurada en el marco del instituto. Cuando las
constituciones no asignan a la presidente o a un superior religioso el deber preciso
de vigilancia previsto por el derecho comin, incumben siempre al obispo el dere-
cho y el deber de vigilancia.

El cédigo enumera seis casos en que es necesaria la vigilancia o la participa-
cibn de una autoridad superior a la del monasterio: la presidencia de la eleccion
de la superiora del monasterio (c. 625, § 2), la visita canénica del monasterio,
que comprende también lo que se refiere a la vida monéstica (c. 628, 812, 8.0
el control de la gestién financiera (c. 637), la aprobacién dada a determinadas ope-
raciones econbémicas (c. 638, § 4), la dispensa de los votos temporales (c. 688,

2), v la expulsibn de una monja después de la profesién (c. 699, § 2). Esos
cénones se refieren explicitamente al c. 615.

ContinGian sin cambios los casos en los que el derecho comfin asigna al obispo
diocesano el ejercicio ordinario de vigilancia sobre los religiosos,como por ejemplo
respecto de la celebraciébn ptblica de la liturgia (c. 678, § 1) o respecto de la clau-
sura (c. 667, § 4).

4.3. La clausura en los monasterios de monjas.

Encontrdbamos en el codigo de 1917 una amplia legislacibn sobre la clausura,
en once canones (cc. 597-607); el nuevo cddigo se limita a un tnico canon (c. 667).
En el primer pardgrafo pide que en todas las casas religiosas se reserve una parte del
edificio para los miembros de la comunidad. Por lo dem4s, corresponde al derecho
propio reglamentar la clausura, en funcién del caricter propio y de la misién del
instituto. El segundo pardgrafo prescribe una disciplina de clausura mis estricta pa-
ra los monasterios contemplativos. Esto es vélido igualmente para las comunidades
masculinas y femeninas. Los dos pardgrafos siguientes, por el contrario, hablan sélo
para las monjas. De acuerdo con las orientaciones dadas por la reunién plenaria de

26. Es asi como, por ejemplo, la presidente de la congregacién polaca de las monjas de la
Inmaculada Concepci6n hizo la visita canénica alternando con el visitador designado por
la Santa Sede: Catalogus monasteriorum OSB. Romae 1980, 471.
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la Sagrada Congregacibn de Religiosos e Institutos Seculares, en marzo de 19807,
el tercer pardgrafo impone la clausura papal23 a los monasterios de monjas de vida
exclusivamente contemplativa, en consecuencia, una disciplina de clausura que de-
be regularse en base a las normas dictadas por la Sede apost6lica. Implicitamente se
dice aquf que la Instrucciébn Venite Seorsum sigue estando en vigor después de la
promulgacién del nuevo cddigo; quizés las circunstancias un dfa dardn ocasiébn a
otro documento que la reemplace. Los demés monasterios de monjas que no son
de vida exclusivamente contemplativa sino que tienen obras externas, deben inscri-
bir en sus constituciones las normas relativas a la clausura, adaptadas a su caricter
propio y a sus actividades.

El cuarto parfgrafo otorga al obispo diocesano derecho a entrar en la clausu-
ra de los monasterios de monjas de su di6cesis por motivos vélidos. Es él también
quien, por causas graves y de acuerdo con la superiora, otorga permiso para entrar
en clausura y permite que las monjas salgan, en los casos no previstos por las cons-
tituciones. Este texto estd sacado casi literalmente de la Carta apostdlica Pastorale
Munus, del 20 de noviembre de 1963 (art. 34) que otorga a los obispos para el
bien de su Iglesia local, poderes reservados hasta entonces a la Sede apostélica.
Podemos concluir diciendo que ese parigrafo no pretende privar a los superiores
regulares de derechos que hasta entonces.les correspondfan respecto a los monas-
terios de monjas incorporados. Esta opinibn es compartida por la comisibn que
preparé el texto. A la sugerencia de agregar aquf el derecho del “superior regula-
ris” y de la superiora del monasterio en ese campo la comisién respondi6: “En ese
par4grafo 4 no se afirma un derecho exclusivo; ese derecho también puede otor-
garse, aparte de al obispo diocesano, a otras personas en virtud de un indulto de
la Santa Sede o por el derecho propio””. No obstante es lamentable que esto no
se haya precisado; hubiera sido preferible una remisién al c. 615.

Estas prescripciones sobre la clausura de las monjas tienen también otras
consecuencias. Para fundar un monasterio de monjas hay que tener la autorizacién
de la Sede apostblica (c. 609, § 2), a quien también le est4 reservada la supresién
de un monasterio de monjas auténomo (c. 616, § 4)30. S6lo la Santa Sede puede
otorgar a una monja indulto de exclaustracién (c. 868, § 2).Y finalmente, los con-
fesores de las comunidades de monjas deben ser aprobados por el obispo diocesa-
no y designados después de consultar a la comunidad. Las monjas sin embargo,
no estin obligadas a confesarse con ellos (c. 630, § 3). Eso supone que la supe-

27. SCRIS, “La dimensione contemplativa della vita religiosa”, Informationes, Supplemento
(1980), n. 29.

28. El esquema de 1980 (c. 593, ¥ 3) habia evitado la palabra “papalis”. En el texto defini-
tivo se introdujo nuevamente. Pero la definicién de esta “clausura papalis” es mejor en
el nuevo cddigo que la de Venite Seorsum (Normae, 1), donde se presentaba como una
clausura reglamentada por medio de normas “que deben ser aprobadas por la autoridad
apostdlica”. jPero esto es vilido también, y alin mds, para lo que llamamos “‘clausura
constitucional™! En el nuevo c. 667, % 3, se describe como una clausura que debe regu-
larse por normas promulgadas por la Sede apostélica.

29, Communicationes, 15, 1983, 74 s.

30. Esta restriccion remite al decreto de la SCRIS “Ad Instituenda experimenta”, n. 2, del
4 de junio de 1970.



riora les otorgue, por un motivo vélido, la posibilidad de confesarse con otro sacer-
dote.

5. Conclusién

iResponderd el nuevo codigo a lo que monjes y monjas esperan? Algunos
lamentardn la ausencia de una ‘‘tipologfa™, y por lo tanto de definiciones claras;
otros estardn felices de que el c6digo haya renunciado a ellas. Algunos habrian de-
seado qge se pusieran més fuertemente de relieve las normas especificamente mo-
nésticas' . Hay que precisar que el derecho mondstico debe buscarse no tanto en
el coédigo de derecho canénico, védlido para toda la Iglesia, como en el derecho pro-
pio de los institutos mondsticos. Monjes y monjas pues se encuentran frente al de-
ber de inscribir en sus constituciones y en los demés textos de su derecho propio,
su naturaleza, su cardcter propio, su mision en la Iglesia, y de sacar las consecuen-
cias jurfdicas de los mismos en el marco suficientemente amplio del codigo de de-
recho candnico. Después de la promulgacién y de la entrada en vigencia del nuevo
cbdigo, se tratard en general no tanto de modificar el derecho propio existente
—esto deberfa aparecer como necesario s6lo en algunos casos relativamente raros—
como de introducir en €l lo que no se encuentra en el c6digo, dado el hecho de
que un cierto niimero de cuestiones reguladas hasta aquif por el derecho comiin in-
cluso en detalle, se dejan en adelante al derecho propio. Por lo tanto es indispen-
sable revisar cuidadosamente el derecho propio del instituto.

Traduccién del francés por
Graciela Sufé, osb -- Monasterio Gaudium Mariae

Monastero Madonna delle Grazie Viktor DAMMERTZ, osb
I-06046 Norcia (PG) — Italia

31.  Asi por ejemplo, el c. 625 del CIC de 1917 sobre la bendicién abacial fue suprimido. Para
eso, véase el Ordo Benedictionis Abbatis et Abbatissae, aprobado ¢l 9 de noviembre de
1970.
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